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Przez bardzo diugi okres czasu odwlekata sie edycja tej pracy, jakkol-
wiek juz w latach 1948—52, na podstawie przeprowadzonych wtedy ba-
dan obrazu, byly w zasadzie opracowane potrzebne materiaty. W latach
pézniejszych doszty tylko dalsze interesujgce potwierdzenia i dowody od-
krytych juz faktéw, w duzej mierze wskutek podrézy zagranicznych, do
Wioch, Czechostowacji, Bulgarii, NRD, ZSRR, Anglii, NRF, Austrii,
Wegier oraz Jugostawii, ktore umozliwity zapoznanie sie z autopsji z za-
bytkami malarstwa przedsredniowiecznego i Sredniowiecznego oraz uzys-
kanie niektérych publikacji. Tych dodatkowych materiatéw, nie wnoszag-
cych wprawdzie nic nowego, lecz potwierdzajacych i poszerzajgcych do-
tychczasowe wyniki, nie bylo jeszcze w czasie wygtoszenia referatu o
tym obrazie w Polskiej Akademii Umiejetnosci w 1952 r. Zwioka w wy-
daniu publikacji wynikia z powodu trudnosci technicznych zwigzanych
z projektowang ilustrowang edycjg o charakterze albumowym, ze znacz-
ng liczba nieodzownych reprodukcji kolorowych, jak i czarno-biatych,
w tym rowniez zdje¢ w réznych promieniach, zdje¢ rentgenowskich
i z mikroskopu. Tego rodzaju Scisle specjalistyczne publikacje, do kté6-
rych konieczne sg odpowiednio wykonane reprodukcje, nie sg u nas
niestety tatwe do zrealizowania. Wprawdzie trafita sie mozliwos¢ wyda-
nia pracy w Rzymie w latach 1958—60, w ramach Sacrum Poloniae
Millennium, jednakze mimo bardzo zachecajgcych warunkoéw, jak edycja
w jezyku angielskim, bardzo dobre kolorowe reprodukcje i specjalnie du-
zy naklad, propozycja zawierata wyrazne zastrzezenie, ze nie moze
to by¢ praca o charakterze naukowym, lecz wytgcznie popularnym, dla
szerokiego ogo6tu odbiorcéw, gtéwnie w Ameryce, z ograniczeniem do mi-
nimum tekstu i ilustracji z zakresu technologiczno-naukowego. Tego ro-
dzaju charakter publikacji nie odpowiadat autorowi, gdyz najistotniej-
szg trescig pracy sa przede wszystkim obiektywne rezultaty badan tech-
nologicznych, ktére sa Scisle zwigzane z uzupelniajgcym materiatem ilu-
stracyjnym.
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Obecnie jednak wynikta koniecznos¢ zrealizowania wreszcie edycji,
chociazby nie w szacie poczatkowo zamierzonej. Przys$pieszenie opubli-
kowania rezultatow badann okazato sie bardzo istotne, gdyz w dalszym
ciagu pojawiajg sie mylne opracowania obrazu Matki Boskiej Czesto-
chowskiej, bazujace niestety, jak dawniej, przede wszystkim na wpro-
wadzajacej w blad publikacji W. S. Turczynskiego i J. Rutkowskiego 1
Niektdre natomiast prace opierajgc sie jrowniez na tej publikacji, wpla-
tajac niektore tylko rezultaty badan autora, znane z bardzo krétkiego
i niewyczerpujgcego streszczenie referatu w sprawozdaniach posiedzen
PAU2 rowniez przyczyniajg sie do zagmatwania istoty rzeczy. Wsrod
tych kompilaeyjnych wypowiedzi i publikacji, podchwytujacych lub
btednie interpretujgcych niektdre rezultaty badann technologicznych i ar-
tystyczno-formalnych autora (do tej pory nie opublikowanych), a zna-
nych z referatow wygtoszonych: w PAU 3 na KUL 4i na Jasnej Goérze s,
pojawita sie nawet ostatnio publikacja o charakterze plagiatu. Najwyz-
szy wiec juz czas poda¢ do wiadomosci, w sposéb mozliwie najbardziej
wyczerpujacy, wszystkie rezultaty badan i wyptywajace stad wnioski.
Z koniecznosci wiec rezygnujac z petnego kompletu reprodukcji 5, przede

1 Konserwacja Cudownego Obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej, Czesto-
chowa 1927.

2 R. Koztowski, Tajemnica obrazu jasnogorskiego i jego konserwacje
(streszczenie), ,Sprawozdanie Polskiej Akademii Umiejetnosci”, 53 (1952), nr 6,
s. 333. Do streszczenia tego wkradt sie blagd. Podano mianowicie, ze autor uwaza
potowe w. VI, jako najpézniejszy czas powstania obrazu pierwotnego. Tymczasem,
zaréwno w referacie, jak i w streszczeniu do druku byto, ze w. VI moze by¢
najwcze$niejszym czasem powstania pierwowzoru. Czas najp6zniejszy, byt okres-
lony, jako okres, w ktéorym mozliwe byto stosowanie jeszcze techniki enkaustycz-
nej, bez doktadnego jego sprecyzowania.

3 Tenze, Tajemnica obrazu jasnogérskiego i jego konserwacje, maszynopis;
referat wygtoszony 13V1 1952 r. w PAU. Arch. Jasnogérskie, nr 2955.

4 Tenze, Tajemnica obrazu jasnogoérskiego, ,Sprawozdanie z Czynnosci Wy-
dawniczej i Posiedzen Naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego KUL?”,
1961, nr U.

5 Tenze, Wygloszenie 2 referatow na Jasnej Gérze w 1969 roku: 25 maja
0 badaniu obrazu czestochowskiego oraz 22 wrzesnia referat pt. Przeobrazenie
1 konserwacje obrazu jasnogoérskiego w $wietle badan technologicznych, i arty-
styczno-formalnych — na sesji naukowej poswieconej problematyce inwentary-
zacji zabytkéw w Polsce. Te samag problematyke porusza artykut pt. Tajemnica
Czarnej Madonny, ,Polska”, 1971, nr 7 oraz ,Magazyn Polski” 1972, nr 4.

5 Zdjecia do tablic od 1 do 13 oraz 32 — autora. Wszystkie inne sa przefoto-
grafowane z nastepujacych publikacji: H. Zaloscer, Portrats aus dem Wadusten-

sand: tabl. 14, il. 1, 3; tabl. 15, il. 1, 2, 3; tabl. 16, il. 2, 4 — Prop. K. G. Th.
Kraus, Das RoOmische Weltreich. Berlin 1967: tabl. 14, il. 22 — K. Parlasca,
Mumienportrats und verwandte Denkmaler, Wiesbaden 1966: tabl. 14, il. 4; tabl.

16, il. 1, 3; tabl. 17, il. 1, 2, 3, 4. — A. F. Shore, Portrait Painting from Roman
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wszystkim kolorowych, korzystam z uprzejmego zaproszenia doc. dr hab.
Antoniego Maslinskiego i doc. dr Barbary Filarskiej do opublikowania
swojej pracy w ,Rocznikach Humanistycznych” Towarzystwa Naukowe-
go Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Analizowanie dziet sztuki ze stanowiska technologicznego z uwzgled-
nieniem aspektéw artystyczno-formalnych nie ma jeszcze u nas nalezy-
tego zrozumienia. Z jednej strony pokutuje do tej pory zdanie, ze tylko
historycy sztuki sg w ipelni predysponowani do zajmowania sie w sposéb
wihasciwy problemami zwigzanymi z obiektami sztuki. Sadzi sie miano-
wicie, ze ta humanistyczna wiedza jest czynnikiem nadrzednym nad in-
nymi dyscyplinami naukowymi, ze jej wysublimowane hipotezy oparte
na subiektywnej interpretacji encyklopedycznej wiedzy, wyrazone w ra-
mach przyjetych metodologicznie konwencji, sg w stanie przyczyni¢ sie
do nowych odkry¢, do skorygowania dotychczasowych subiektywnych
hipotez, przez nieraz diametralnie odmienne, stuszniejsze — wedtug in-
nego naukowca — hipotezy, réwniez subiektywne. Z drugiej strony za-
czyna juz wchodzi¢ w mode opinia, ze wylacznie chemicy i fizycy sa
w stanie bezbtednie zbada¢ dzieto sztuki i ze nowoczesna aparatura, kon-
trolowana jedynie przez specjaliste, wypisze na banderoli krecacej sie
na bebnie poruszanym mechanizmem, odpowiednig krzywa, z ktérej mo-
zna odczyta¢ potrzebne obiektywne wiadomosci. Sg to dwa stanowiska
ekstremistyczne, jakkolwiek oba zawierajg czes¢ prawdy. Najstuszniej-
sze powinno by¢ stanowisko korelacyjne, uwzgledniajgce wszystkie as-
pekty badan i tgczace je w logiczng catosc.

Sg dzieta, ktére wylamujg sie spod normalnych klasycznych kryte-
riow historii sztuki. Sa to albo niezwykte rzadko spotykane zabytki, kto-
rych nietypowy aspekt dla epoki, w ktérej powstaty, spowodowany zo-
stat jakimi$s nadzwyczajnymi okolicznosciami, dla celow jak najbardziej
godnych i uczciwych; do tych nalezy obraz jasnogdrski. Sg réwniez na

Epj/pt, London 1962: tabl. 15, ii. 4 — Prop. K. G. H. Fillitz, Das Mittelalter,
1, Berlin 1969: tabl. 18, il. 1; tabl. 20, ii. 2; tabl. 25, il. 2 — A. W. Bank, Wizantij-
skoje iskusstwo: tabl. 18, il. 2; tabl. 19, il. 1, 2; tabl. 20, 11 1; tabl. 24, il. 1, 3;
tabl. 28, il. 1, 2, 3, 4 — Mons. A. Grego, La Madonna del Pamteon, 1962: tabl.
21. — P. Ce 11ini, Una Madonna molto antica, Firenze 1950: tabl. 22; 23; 24, 'il.
2 4 — F. Bologna, Die Anfange der italienischen Malerei, VEB 1964: tabl. 25,
il. 3; tabl. 26, il. 1, 2, 3, 4; tabl. 27, i1 1, 2, 3. — L. Coletti, Die fruhe italienische
Malerei, |, Wien 1941: tabl. 25, 11 4; tabl. 27, il. 4 — T. W. Nikotaj ewa,

Sobranije drewnierusskogo iskusstwa w Zagorskom Muzee, ,Awrora”, Leningrad:
tabl. 29, il. 1, 2, 3, 4 — S. RadojﬁiC Icones de Serbie et de Macedoine, Jugo-
slavija: tabl. 30, il. 1, 2, 3. — Prop. K. G.,, W. F. Volbach, J, Lafontaine-Dosogne,
Byzanz und der Christliche Osten, t. 3, Berlin 1968: tabl. 30,11. 4 — A. Matejc¢ek,
J. Pesina, Gotische Malerei in Béhmen, 1350— 1450, Artia: tabl. 31, il. 1, 2, 3, 4
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Swiecie bardzo liczne dzieta, ktorych styl catkowicie mija sie ze wspot-
czesnoscig autora, wyprzedzajac ja czasami o kilka lub kilkanascie wie-
kéw, z bardzo prostego powodu, gdyz sg to Swiadomie wykonane falsy-
fikaty w celu wprowadzenia w biad, dla jak najbardziej brzydkich, mer-
kantylnych celéw. Oba te rodzaje dziet, bedacych tworami nieprzeciet-
nie utalentowanych ludzi, sg klopotliwe dla historykéw sztuki. Tacy
znakomici fatszerze, jak Ruchomowski6 Dossena?7, Malskat8 wreszcie
nadzwyczajny van Megeren ® (Spowodowali niesamowite zamieszanie w
historii sztuki oraz kompromitacje najwiekszych autorytetéw tej nauki.
Obraz Matki Boiskiej Czestochowskiej nie bedacy ani kopig, ani imitacja,
powstat z jak najbardziej uczciwych pobudek, bez najmniejszego za-
miaru wprowadzenia kogokolwiek w biad, doczekat sie ogromnej liczby
mylnych i sprzecznych ze sobg opracowan ze stanowiska historii sztuki,
Swiadczacych wymownie, ze i dla tego wyjatkowego i tajemniczego dzie-
ta ta metoda badan okazata sie zawodna.

PRZEKAZY ZRODLOWE
ORAZ POZNIEJSZE ODPISY DOKUMENTOW | PRZEKAZOW USTNYCH

Utarto sie, ze jedynie przekazy Zroditowe uwaza sie za dokumenty w
petni wiarygodne, natomiast poézniejsze odpisy nieistniejgcych obecnie
dokumentow lub pézniej spisane notatki na podstawie ustnych przeka-
z6w traktuje sie jako nie majace dokumentarnego znaczenia. Jednakze
wilasna praktyka zdobyta w czasie roznych badan technologicznych i prac
konserwatorskich, jak w Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu lub przy
obrazie jasnogoérskim, nakazuje ostroznos¢ przed takim tradycyjnym
traktowaniem obu rodzajow dokumentéw. Na przykiad w danych zréd-

6 lzrael Ruchomowski szczegélnie uzdolniony ztotnik, wykonat w zlocie ok.
1880 r. legendarna tiare Saitafernesa |l wiek p.n.e., ktéra sprzedano dyrekcji
Luwru za 200000 frankéw w ztocie. Por. F. A rnau, Kunst der Falscher — Fal-
scher der Kunst, Dusseldorf 1959. W tlum. polskim F. Buhla: Sztuka fatszerzy —
fatszerze sztuki (Ossolineum 1966).

7 Alceo Dossena, genialny, niewyksztatcony rzezbiarz. Produkowat oryginalne
dzieta w styilu antycznym, $redniowiecznym i renesansowym. Wykorzystywany
przez oszustéw i handlarzy, ktérzy kupione za tanie pieniadze rzezby sprzedawali
jako autentyki po nieprawdopodobnie wysokich cenach. Por. ibidem.

8 Lothar Malskat, szczeg6lnie uzdolniony fatszerz. Wykonywat miedzy innymi
falsyfikaty wczesno Sredniowiecznych malowidet $ciennych. Por. ibidem.

9 Han van Meegeren, genialnie podrabiat w okresie miedzywojennym i w
czasie okupacji mistrzéw holenderskich z w. XVII, przede wszystkim takich, jak
Vermeer van Delft, Piter de Hoogh. Por. ibidem oraz P. Cerem ans, Van Meege-
ren’s Faked Vermeers and de Hooghs, Amsterdam 1949.
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towych, odnoszacych sie do renowacji Kaplicy Zygmuntowskiej przy
koricu w. XV II110 znalazta sie informacja o zastosowaniu jednego ma-
teriatu renowacyjnego, ktérego — jak to wykazato badanie technologicz-
ne — absolutnie nigdy nie bylo. Badania wykryty natomiast rekonstruk-
cje uszkodzonych czesci kamiennej groteski, wykonane miedzy koncem
w. XVIII a renowacjg Odrzywolskiego z lat 1893— 1894. Znaleziona p6z-
niej przez autora, w czasie prac konserwatorskich w tej Kaplicy, za
nagrobkiem Zygmunta Starego, notatka na malej karteczce papieru wy-
jasnita, ze podpisany na niej Lucjan Dobrzanski wykonat takie to a ta-
kie fragmenty wystroju rzezbiarskiego wnetrza w 1875 r. n. Jednakze
w obszernych dokumentach kapitulnych nie ma ani jednego rachunku,
ani jednej wzmianki o tej renowacji. Formalistycznie biorgc nie powin-
no sie uwzglednia¢ tej notatki, jednakze przed znalezieniem nieformal-
nego dokumentu mikroskop juz najdokiadniej wykryt w stratygraficz-
nym ukladzie warstw wilasnie te odmienne materialy renowacyjne, nie
zastosowane we wczesniejszych ani pézniejszych rekonstrukcjach rzez-
bionej groteski. Notatka Dobrzanskiego wyjasnita tylko, ze byto tych
rekonstrukcji znacznie wiecej. Nieliczne znalezione w czasie badan te-
chnologicznych, byly resztkg, ktérg nie usunat Odrzywolski w latach
1893—A.

Badania obrazu jasnogdrskiego stwierdzity doktadnie pewien rodzaj
prac konserwatorskich na desce obrazu wykonanych po 1430 r., po uszko-
dzeniu obrazu. Prace te, jak sie pdézniej dowiedzial autor, sg zrelacjono-
wane przez paulina Piotra Rysinskiego w drukowanej Kksigzeczce z
1523 r.12 czyli z op6znieniem w stosunku do wydarzenn o okoto 90 lat.
Wiadomosci te napisat wiec Rysiniski zapewne wytgcznie na podstawie
ustnych przekazéw. Rzetelne informacje, potwierdzone przez badania
technologiczne, nie byty traktowane powaznie przez historykéw sztuki,
gdyz wedtug obowigzujacej konwencji, nie sg notatkami Zrédtowymi.

Czyzby dla badajacego, postugujgcego sie réwniez kryteriami techno-
logicznymi wynikat z powyzszych doswiadczernt wniosek, ze mozna prze-
kazy niezrodtowe uwaza¢ za pewne? Wrecz przeciwnie, powinno sie
wszystkie dokumenty weryfikowa¢ ze stanowiska technologicznego, o ile
jea™ tp mozliwe, nawet te uwazane dotychczas za najbardziej wiarygodne.

0 A. Bochnak, J Lepiarczyk, B. Przybyszewski, O pierwotnym
wygladzie wnetrza Kaplicy Zygmuntowskiej i jego przemianach (ttumaczenie z
tac., maszynopis przygotowany do druku w PZS na Wawelu).

11 Notatka przepisana dostownie. Na wierzchu ztozonej kartki napis: ,Pa-
migtka 1875 8/26 Godz 6”. Po rozwinieciu kartki w S$rodku: ,Lucyan Dobrzanski
przy odnawianiu tej Swietej Kaplicy byt secundantem Dobrzanski primo Sass Slach-
cic z rodu rycerskiego w Koszuli sg wprawione 11 ornamencikéw rozet 4 jeden leb
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Najstarszym dokumentem informujacym o cudownym obrazie Matki
Boskiej Czestochowskiej jest Translacio tabule Beate Marie Virginis
guam Sanctus Lucas depinxit propriis manibus 13 Anonimowy ten reko-
pis zostat przepisany, jak podaje o. dr Sykstus Szafraniec4 w 1 pot.
w. XV, z wczedSniejszego nie istniejgcego juz rekopisu. Przy zakonczeniu
rekopisu dopisana jest przez rubrykatora data 1474 r. Pokrotce przedsta-
wiona tam historia jest nastepujaca. Autorem obrazu jest $w. tukasz
ewangelista, ktory uproszony przez wiernych namalowat wizerunek
Maryi z Dziecigtkiem na blacie od stotu, przy ktéorym siadywata. Cesarz
Konstantyn kazal przenies¢ obraz z Jerozolimy do Konstantynopola i
umiesci¢ w Swigtyni. Tam obraz zastynat cudami. Urzeczony cudownym
obrazem ksigze ruski Lew, pozostajgcy w stuzbie u cesarza, uprosit Kon-
stantyna o darowanie mu obrazu oraz przewi6zt go do swego ksiestwa
i kazal bogato przyozdobi¢. Obraz znéw zastynat cudami. W czasie woj-
ny prowadzonej na Rusi przez Ludwika Wegierskiego obraz ukryto w
zamku belskim. Po poddaniu sie zamku Ludwikowi, namiestnik krdla
Ksigze Wiadystaw Opolski zajgt obraz. Do obrazu nabrat szczegélnego
nabozenstwa, poniewaz w czasie oblegania zamku przez Litwinéw i Ta-
taréw, gdy prosit Maryje o pomoc, strzala wpadia do zamku, ugodzita
w prawg strone wizerunku i wowczas mgla otoczyta nieprzyjaciot, de-
zorientujac ich i przerazajgc, w wyniku czego skorzystat ksigze, rzuca-
jac sie na nich z swym wojskiem i rozgramiajgc. Potem w czasie prze-
wozenia obrazu do swego ksiestwa, gdy wdéz nie moze ruszy¢ z miejsca
mimo zaprzezenia duzej liczby koni, czyni Slub, ze jezeli Bég i Matka
Najswietsza pomogg mu zawiez¢ obraz na miejsce, wéwczas ku ich czci
wybuduje i wyposazy klasztor, w ktérym umiesci wizerunek, a do klasz-
toru sprowadzi obraz. Po dokonaniu S$lubu, konie lekko ruszyty z miej-
sca i zawiozty oibraz na Jasng Goére. Tam umiescit go w kaplicy kosciota,
gdzie wizerunek Maryi zastynat znowu z task i cudéw 15

Legendarny charakter Translacio odnosnie do pochodzenia obrazu
i najwczesniejszych jego translokacji niewatpliwie, jak to zauwazyt o.
Sykstus Szafraniec, jest amplifikacjg odnoszacg sie z jednej strony do

oknach wielkich jeden potw6r morski wiele innych rzeczy”. Dalej podpis, data
i jeszcze nazwisko swego wspoétpracownika.

2 Historia pulchra et stupendis miraculis referta imaginis Mariae, Cracoviae
1523. Wedtug prof. K. Estreichera (Madonna Czestochowska ,Sprawozdania PAU”,
53 (1952), nr 5, s. 249) oraz informacji od dra J. Pirozynskiego, nazwisko kronikarza
— Rydzynski.

13 Archiwum Jasnogérskie, rkps 662 R, k. 216—220.

X Jasna Gora. Studium z dziejow kultu Matki Boskiej Czestochowskiej,
Sacrum Poloniae Millennium, Rzym 1957, s. 16.

15 W skroécie wg: Szafraniec, op. cit,, s. 17.
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historii najstarszej Hodegetrii Konstantynopolitaniskiej, zniszczonej przez
Turkéw w czasie zajecia miasta w 1453r.16 z drugiej do przewiezienia
relikwi $w. Pawia pustelnika z Egiptu do Konstantynopola, z Konstan-
tynopola do Wenecji, stamtagd na Wegry do miasta Budy i wreszcie do
pobliskiego klasztoru sw. Wawrzynica. Legenda o Hodegetrii Konstanty-
nopolitanskiej przedstawia sie wedlug Teodora Lektora nastepujaco: Ce-
sarzowa Eudoksja przestata z Jerozolimy do Konstantynopola corce swej
Pulcherii obraz Matki Boskiej malowany przez $w. tukasza ewangeliste.
Pulcheria umiescita go w Swiatyni ,przewodnikéw”. Stad wiec powstata
nazwa: Hodegetria 17.

Odnosnie do obrazu czestochowskiego bezprzedmiotowe jest rozwaza-
nie, czy $w. tukasz ewangelista byt malarzem (czego nie wyklucza np.
Clemens Henze)1l8 czy tez nie, gdyz charakter deski obrazu, a przede
wszystkim nimb wokdét gtowy Maryi catkowicie to autorstwo i czas wy-
konania wykluczaja.

Nastepnym bardzo waznym dokumentem Zrédiowym jest dzieto Diu-
gosza 19 Kronikarz méwigc zgodnie z tradycja o pochodzeniu obrazu,
krytycznie jednak zaznacza: ,Méwig o0 nim, ze jest jednym z tych, ktére
sSw. tukasz ewangelista swojg wymalowat rekg”. Wedtug zdania Diu-
gosza, nie jest wiec pewne autorstwo sw. tukasza. Kronikarz réwniez
zdaje sobie sprawe, ze jest wiecej obrazéw przypisywanych ewangelis-
cie A Inne ustepy kroniki informujg, zgodnie z Translacio tabule (a wlas-
ciwie chyba wg pierwotnego rekopisu, ktéry przepisano na papierze w
w. XV), o darowiznie obrazu przez Wiadystawa Opolczyka oraz zawiera-
ja bardzo interesujacy ustep o tym, jak wyglada obraz wystawiony w
pétnocnej kaplicy. Diugoszowi tez zawdzieczamy obiektywny opis napa-
du rabunkowego na klasztor i uszkodzenia obrazu w 1430 r.2

Niezwykle ciekawym dokumentem, jakkolwiek nie zrédtowym, jest
Piotra Rysinskiego z Rosprzy Historia pulchra 2 Jak w dalszym ciggu

9 C. Cecchelli, Mater Christi, I, Roma 1946, s. 200; P. Cellini, La ma-
donna di S. Luca in. S. Maria Maggiore, Roma 1943: Tenze, UnaMadonna molto-
antica, Firenze 1950 oraz Szafranie c, op. cit.

7 Szafraniec, op. cit, s. 18

1B Lukas der Muttergottesmaler. Ein Beitrag zur Kenntnisdes christlichen
Orients, Leuven 1948.

I Liber beneficiorom dioecesis Cracoviensis.

D Liczne obrazy Matki Boskiej, typu Hodegetrii, przypisywane sa autorstwu
Sw. tukasza. Typ tej twarzy najbardziej odpowiada opisowi, ktéry przekazat sw. Lu-
kasz. Legenda prawdopodobnie powstata wskutek niewtasciwej interpretacji tacin-
skiego tekstu nieznanego autora, ktéry miat sie wyrazi¢, ze jedynie Swiety tukasz,
tak dobrze opisat twarz Marii, jakby namalowat.

2l Tenze, Historia Polonica.

2 Petrus Risinius,Historia pulchra et stupendis miraculis referta imaginis
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rozwazania okaze sie, dopiero badania technologiczne potwierdzity praw-
dziwos¢ jego relacji, odnoszacych sie do wydarzen zwigzanych z obra-
zem na terenie Polski. Natomiast legenda dawnego pochodzenia narasta
W nowe, nie znane jeszcze w Translacio tabule, szczegély. Wedtug Ry-
sinskiego obraz zostat namalowany na desce cyprysowej przez sw. tu-
kasza w 13 roku po mece Chrystusa. Z Jerozolimy przywi6zt go do Kon-
stantynopola Karol Wielki, od ktérego przeszedt w posiadanie do Ksiecia
Lwa. W zakoriczeniu legendarnej podrozy wprowadza dalsze mate zmia-
ny. Rysinski podaje, ze Ksigze Opolski zabiera obraz z Belzu i wiezie do
Opola. Jednakze konie nie chcg dalej jecha¢ zatrzymujac sie koto Olszty-
na niedaleko Czestochowy; wobec tego Ksigze umieszcza obraz na Jasnej
Gorze. Za Rysinskim identycznie przedstawia legende autor polskiej his-
torii o obrazie 3

Mikotaj Lanckoronski2t wprowadza nowe szczegdly. Sw. tukasz na
prosbe niewiast namalowatl wizerunek Matki Bozej z Dziecigtkiem na
desce cyprysowej (blacie stotu). Sw. Helena przewiozta obraz z Jerozo-
limy do Konstantynopola i ofiarowata swemu synowi Konstantynowi
Wielkiemu. Karol Wielki po podbiciu Ziemi Swietej, wracajac z wypra-
wy, wstgpit do Konstantynopola. Tam od cesarza Nicefora otrzymat obraz
tukaszowy. Dalszy cigg opowiadania jest juz identyczny, jak u Rysin-
skiego. Podobnie przedstawia historie obrazu o. Andrzej Zymicki (Zy-
micius)& uzupetniajgc opowiadanie w szczegétowsze daty.

Pozniejsze publikacje, jak Andrzeja Goldonowskiego® i Ambrozego
Nieszporkowicza?/, dodaja pewne uzupetnienia o znaczeniu (zwlaszcza
Nieszporkowicz) wybitnie dewocyjnym.

Odmienng nieco wersje przedstawia tradycja ruska, o ktérej wspo-
mina dr Jan TokarskiZ Poeta i historyk Ilwowski Jozef Bartlomiej Zi-
morowicz D zapoznat sie z starostowianskim kodeksem (ktéry uzyczyt mu
hieromonach), informujacym, ze obraz czestochowski od r. 1270 byt we
Lwowie, dokad dostat sie z Konstantynopola przez Kijow. Obraz dostata

Mariae, Cracoviae 1523. Jedyny zachowany egzemplarz w Zbiorach Ossolineum.
Wedtug K. Estreichera i J. Pirozynskiego nazwisko Kronikarza — Rydzynski.

2 Historia o obrazie w Czestochowie, Krakéw, ok. 1568, s. 6-14 — cyt. za:
Szafraniec, op. cit, s 21

24 Ossolineum, rkps nr 3607, s. 5-20 — cyt. za: Szafraniec, op. cit, s. 21 n,

5 Skarbnica Kosciota Jasnej Céry, Krakow 1618.

2 Diva Claro-montana, Cracoviae 1642.

2/ Analecta mensae reginalis, Cracovie 1681.

2B Pamietnik Oblezenia Czestochowy, 1655. (na podstawie ks. A. Kordeckie-

go), Londyn b.r.w., ,Veritas”, s. 12.
2 Leopolis Triplex, Lwéw 1899, s. 48, 50, 51 — cyt. za: 0. K. Raczynski, Cu-
downy Obraz Matki Boskiej na Jasnej Go6rze w Czestochowie, Czestochowa 1948.
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cesarzbwna Anna od cesarza Bazylego Il, gdy wybierata sie na Rus, aby
poslubi¢ Wiodzimierza Wielkiego. Od Ksigzat kijowskich obraz przeszedt
do Ksiazat lwowskich i ze Lwowa zabrat go Wiadystaw Opolczyk.

W uzupetnieniu danych z wyzej wymienionych przekazéw, odnoszag-
cych sie do czasu ofiarowania obrazu paulinom przez Wiadystawa Opol-
czyka, to jest jak dotychczas sadzono w 1382 r., 0. S. Szafraniec w swo-
jej wnikliwej i rzetelnej pracy Zzrodiowej o Jasnej Gorze koryguje te
date:

Opolczyk darowat paulinom starozytny obraz Matki Bozej, ktéry znalazt przy-
padkowo na Busi, wedtug autora Translacji w zamku betskim, prawdopodobnie w
okresie swego namiestnictwa tamze w latach 1372—78. Bisinius czerpigcy ze sta-
rego, podartego kodeksu, ktéry nie jest nam znany, podaje dokltadna date przeka-
zania obrazu: Sroda po uroczystosci $w. Barttomieja, tj. 31V III 1384 r. Obraz wraz
z jego historig przekazali zakonnikom urzednicy ksigzecy: Stru$, Kanssopior, Jan
Badto ongi$ starosta ruski znajdujacy sie przy Opolczyku 14 X1 1376 r., Jan Schof
z Toplina starosta bolestawiecki i Wiktor z Mierzy¢ starosta opolski. Ci dwaj os-
tatni wystepujg w obydwu dokumentach erekcyjnych Jasnej Goéry z 9VIII 1382 r.
Zestawienie powyzszych danych obala rozpowszechnione w oparciu o legende mnie-
manie, ze Opolczyk zatozyt klasztor jasnogédrski specjalnie dla obrazu Matki Bo-
zej namalowanego rzekomo przez $w. tukasza. Bzecz miata sie wrecz przeciwnie.
Zatozonemu przez siebie zgodnie z zyczeniem Krdéla klasztorowi ksigze ofiarowat
wzmiankowany obraz. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci maryjny motyw fun-
dacji, tzn. ze klasztor zostal zatozony na cze$¢ NajsSwietszej Marii Panny.

BADANIA ZE STANOWISKA HISTOBII SZTUKI

Opracowan naukowych ze stanowiska historii sztuki byto bardzo du-
zo. Charakteryzuje je ogromna réznorodnos¢ i sprzecznos¢ miedzy po-
szczegllnymi opracowaniami. Prace te, z uwagi na czas powstania, po-
dzieli¢ mozna na trzy okresy. Opracowania z 2. poi. w. XIX do r. 1925,
kiedy obrazu prawie ze nie byto wida¢ spod warstwy Sciemniatego wer-
niksu, przemaléwek i kopcia od $wiec. Nastepnie prace od r. 1925, a
zwlaszcza od r. 1927, czyli czasu wydania publikacji S. Turczynskiego
i J. Rutkowskiego o konserwacji obrazu, do czasu wygltoszenia przez au-
tora wynikéw badan technologicznych obrazu w PAU w 1952 r. Wresz-
cie trzeci okres badan, od tego roku do chwili obecnej.

Najwczesniejsze badania pozostawaly gtownie pod sugestia daw-
nych przekazéw, gdyz, jak juz wspomniano, trudnosci zwigzane z doktad-
nym zobaczeniem zabytku przeszkadzaty w wydaniu wnikliwego orze-
czenia. Do najciekawszych publikacji z tego okresu nalezg prace A.



14 RUDOLF KOZLOWSKI

Przezdzieckiego i E. Restawieckiegod) ktorzy okreslili obraz, na podstawie
przekazow, jako najstarszy przykitad malarstwa w Polsce. Rohault de
Fleury 3L nazywa Madonne czestochowskg — stowianskg, gdyz miekkosc
i stodycz wyrazu twarzy, jak réwniez melancholijne spojrzenie oczu, nie-
zgodne jest, wedtug jego zdania, ze sztuka bizantyriskg. Obraz datuje na
w. IX. Ks. prof. Tadeusz Kruszynski® stwierdzajgc, ze obraz pochodzi
ze Wschodu, tak sie o nim wyraza:

Co do oznaczenia czasu, to najprawdopodobniej przypisa¢ nalezy obrazowi w
VIl, gdyz znaczna jest juz odmiana od obrazéw dawnej klasycznej sztuki, a nie
ma jeszcze zboczenia od zasad rysunkowych i martwej ostrosci linii, wystepujacej
w sztuce bizantynskiej od X wieku. Podobiernstwo do wyzej wspomnianych obra-
z6w (w Panteonie rzymskim i na Monte della Guardia w Bolonii), a zwtaszcza do
fresku w Kosciele Sw. Klemensa, przemawia za tym czasem.

Feliks Kopera3 wiaze obraz czestochowski z ruchem artystycznym
na dworze Ludwika Wegierskiego.

KONSERWACJA OBRAZU W LATACH 1925—26

W wyniku przegladu obrazu w wielki czwartek 1920 r. stwierdzono,
w obecnosci o. Generata Markiewicza i dr Turczynskiego, koniecznosé
konserwacji zabytku. Sporzadzony przez dra Turczynskiego memoriat w
tej sprawie zostal odczytany na zjezdzie XX. biskupéw odbytym na Ja-
snej Gorze, na posiedzeniu w dniu 25 VI 1922 r., po czym jednomysinie
przyjeto wniosek o gruntowne zbadanie Obrazu przez specjaliste konser-
watora. 27V 1925 r. konserwacja obrazu zostata powierzona Konserwa-
torowi Janowi Rutkowskiemu, Kierownikowi Pracowni Konserwatorskiej
Malowidet przy Dyrekcji Panstwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie.
Praca rozpoczeta sie w listopadzie 1925 r., ukonczona zostata w marcu
1926 r. W celu czuwania nad przebiegiem konserwacji, sktad Komisji
wybranej przez Zjazd XX. biskupéw rozszerzono, zapraszajgc do niej
uczonych, fachowcow i przedstawicieli rzadu34

Wykonane zostaly nastepujgce zabiegi konserwatorskie. Przytwier-
dzenie do deski ztuszczonych i odpadajacych fragmentéw zaprawy z far-
ba. Usuniecie 21 mosieznych gwiazd przybitych do ptaszcza Matki Bo-
skiej oraz wyjecie znacznej ilosci gwozdzi, ktorymi w dawniejszych cza-
sach przybijano suknie, korony, nimby i rytowane ziocone blachy osta-

Wzory sztuki Sredniowiecznej, t. 1, Warszawa — Paryz 1853—55.
La Sainte Vierge, t. 2, 1878, s. 540.

Dzieje sztuki starochrzescijanskiej, Krakéw 1914, s. 349—351.
Sredniowieczne malarstwo w Polsce, Krakéw 1925 s. 148— 152.
Turczynski, Rutkowski, op.cit, aneks | i II.

RBRRY
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niajagce tto obrazu. Olejne przemaldéwki ptaszcza i sukni Matki Boskiej
oraz sukienki Dziecigtka, zostaly usuniete. U dotu plaszcza Matki Bo-
skiej i sukienki Dziecigtka zostawiono mate fragmenty farby z tych
przemaléwek. Twarz Matki Boskiej, najlepiej zachowana, zostala oczysz-
czona z brudu i kopciu; mate fragmenciki farby grozace odpadnieciem,
umocnione. Palce lewej dloni Matki Boskiej rowniez zostaty tylko od-
czyszczone. Na prawej dioni natomiast, bardzo mocno uszkodzonej i prze-
malowanej, zdjeto przemalowke i ubytki farby zrekonstruowano® Na
prawym policzku Dziecigtka, uszkodzonym i zaretuszowanym, usunieto
przemaldwke i uzupetniono nowg farbg. Na dioniach Dziecigtka usunieto
retusze i ubytki farby zapunktowano. Stopka Dzieciatka zostata jedynie
oczyszczona z zabrudzen. Z tla obrazu zdjeto przemaléwke w kolorze
brudno zielonym z namalowanymi gwiazdami i odstonieto tto blado nie-
bieskie w odcieniu zielonawym.

Z odwrocia obrazu odklejono olejne malowidto na ptotnie z roku
1682. Deska z odwrocia po odczyszczeniu z kleju zostata zatruta przed
owadami i zaimpregnowana w miejscach stoczenia, jak rowniez inne
otwory po drewnojadaeh i gwozdziach.

Rama z w. XV, zwlaszcza w dolnej czesci, byla czesSciowo sprochnia-
ta i stoczona przez owady. Wierzchnig, polichromowang cze$¢ ramy oraz
tylng grubosci 1 cm, odcieto i naklejono na nowg konstrukcje drewnia-
ng z obu stron. Obraz na ptétnie z odwrocia zostal naklejony na nowag
denka deske, ktérg montuje sie od tytu do srebrnego obramienia (rodzaj
futeratu), do ktorego’ od frontu przytwierdza sie zigczone w jednag ca-
tos¢ sukienki oraz blachy tta obrazu, ktére obecnie nie dotykajg do po-
wierzchni malowidta. Obraz z odwroda z r. 1682 przedstawia legen-
darng i pdézniejsza historie obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej3 Na
dole, po stronie lewej tej kompozycji napis: ,J. K. pinxit indignus
servus”.

Ze wzgledu na to, ze w niektorych starych przekazach okreslono, ze
deska obrazu jest cyprysowa, postanowiono w r. 1926 probki drewna
odda¢ do badania dendrologicznego. Prof. dr B. Hryniewiecki z Zakiadu
Systematyki Roslin Uniwersytetu Warszawskiego, okreslit, ze jest to
drewno lipy (Tilia). Czy z dwéch gatunkéw lipy charakterystycznych dla
srodkowej Europy, jest to pospolita u nas Tilia parvifolia, czy bardziej
potudniowy gatunek Tilia platyphyllos, nie da sie rozstrzygng¢ na zasa-
dzie budowy drewna. Ten sam wynik badan otrzymat w 1927 roku prof.
Wilhelm, byty prof. Wyzszej Szkoty Rolniczej w Wiedniu.

W publikacji S. Tarczyriskiego i J. Rutkowskiego, ze stanowiska

3$H Ibidem, s. 18, tabl. 4.
3P Ibidem, s. 22—25.
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historii sztuki, doskonale jest przeprowadzona inwentaryzacja obrazu
oraz malowidta na odwrocie, co jest oczywiscie zastuga dr Turczynskie-
go. Rozpoznanie natomiast obrazu od strony warsztatu malarskiego, jak
réwniez istotnego stanu zachowania deski i poprzednich jej przeobra-
zen, Swiadczy o catkowitym niezrozumieniu przez konserwatora Rut-
kowskiego tych kwestii, co w konsekwencji spowodowato wyciggniecie
przez niego, jak najbardziej fatszywych wnioskéw. Dr Turczynski po
zapoznaniu sie z wynikami badan technologicznych autora, przeprowa-
dzonych w latach 1948—52, catkowicie sam sie przekonat o niestusznos-
ci wnioskéw wyciagnietych przez Rutkowskiego w wymienionej ich pu-
blikacji. W dalszej czedci rozprawy, w rozdziale o badaniach technolo-
gicznych, omoéwione zostang te falszywe wnioski oraz spowodowane
przez nie reperkusje w opracowaniach historykow sztuki.

Autorzy publikacji o konserwacji obrazu z lat 1925—26, oraz nau-
kowcy w Komisji Konserwatorskiej z tego czasu orzekli zgodnie, ze
uszkodzony obraz, w czasie napadu rabunkowego na Klasztor w r. 1430
zostat z polecenia Wiadystawa Jagielty odnowiony w Krakowie. Stwier-
dzono, ze odnowienie polegato na zaretuszowaniu cie¢ od miecza na twa-
rzy Matki Boskiej oraz na przemalowaniu niektorych czesci obrazu.
Najpdzniejsze szpecace przemalowki zostaly obecnie usuniete przez kon-
serwatora Rutkowskiego. Nie wszyscy tylko czionkowie Komisji byli
zgodni w jakim stopniu obraz starszy zostat poprawiony i zmieniony
za JagieHy.

Na koncowej Komisji Konserwatorskiej 9111 1926 r., po skonczeniu
konserwacji obrazu, dr Tomkowicz wyrazit zapatrywanie, by po pew-
nym czasie mogli uczeni wypowiedzie¢ sie co do charakteru obrazu i
czasu jego powstania 3.

PUBLIKACJE PO KONSERWACJI OBRAZU W LATACH 1925—26

Po odstonieciu z warstwy kopciu i przemaléwek obraz stat sie dob-
rze widoczny. Tak jak przed konserwacja, w wiekszosci uwazano obraz
za znacznie starszy, obecnie zdyskredytowano przekazy zrédiowe i okres-
lono obraz, ku wielkimu zmartwieniu ojcow paulinéw, jako Srednio-

wieczny miedzy XII i XIV w. Najwieksze kontrowersje powstaty co do
proweniencji obrazu. Najciekawsze publikacje z tego okresu sg naste-
pujace.

Stanistaw Tomkowicz38 watpi w mozliwos¢ wschodniej proweniencji

37 Ibidem, aneks IV, s. 47—49.
s5 Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej, Prace Komisji Historii Sztuki, t. V,
Krakéw 1930— 1934, s. 117— 156.
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obrazu i sklonny jest przypusci¢, ze pochodzi z Wioch i przez Wegry
dostat sie do Polski. Ze wzgledu na to, ze obrazy wioskie, tak jak na
przyktad sieneriskie, przedstawiaja przewaznie glowe Maryi mocno po-
chylong ku Dziecigtku, co nie jest zgodne z ukladem obrazu czestochow-
skiego, uwaza, ze najwieksze analogie znalezé mozna w szkole rzymskiej,
z konca w. XIIl, i sadzi, ze moze to by¢ dzielo Pietro Cavalliniego
z wczesnego okresu, lub powstate pod wptywem tego mistrza. Wymienia
opinie Jerzego Mycielskiego, ktory okreslit obraz na wczesno sienenski.

Mieczystaw Skrudlik® uwaza obraz za dzieto nieco wcze$niejsze,
szkoly wioskiej, powstate u schytku w. XIl i na poczatku w. XIIl. Za
wloskim rodowodem obrazu wypowiedzieli sie ponadto: ks. J. FijatekdD
— szkota bolonska, K. Pieradzka 4l sklonna jest uwaza¢ obraz za dzieto
sienenskiego malarza. Za wegierskga proweniencja, zwigzang z ruchem
artystycznym na dworze Ludwika Wegierskiego wypowiedzieli sie:
F. Kopera® i J. Genthon43d Karol Estreicher# natomiast uwaza obraz
czestochowski za dzieto szkoly czeskiej z 1 pol. w. XIV. Odnosnie twa-
rzy Matki Boskiej, najwieksze analogie znajduje w obrazie typu eleuzy,
Madonny z mostu & Cario Cecchelii uwaza, ze jest to kopia Konstanty-
nopolitanskiej Hodegetrii z w. VII—VIII 4

DZIEJE OBRAZU OD WRZESNIA 1939 ROKU

Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej wyjety z ohltarza w poczatku
wrzesnia 1939 r. i schowany w ukryciu az do 1945 r. ulegt pewnym nie-
korzystnym zmianom, mianowicie wskutek nadmiernego zawilgocenia w
pierwszym pomieszczeniu, a poOzniej zeschnieciu sie deski w drugim
schowku, zaprawa wraz z farbg w niektérych miejscach dostata ztusz-
czen. Destrukcje te zakonserwowat w 1945 r. konserwator Henryk Ku-
charski 47.

P Cudowny Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej, Czestochowa 1933; tenze,
Krélowa Korony Polskiej, Lwéw 1930, s. 58— 99.

4 Zbiér dokumentéw zakonu oo. Paulinéw w Polsce, t. 1, Krakéw 1938, s. 189.

4 Fundacja Klasztoru Jasnogoérskiego w Czestochowie w 1382 r., Krakéw 1939.

L A régi Festdmivészet Lengyelorszagban. Magyar Mivészet, Budapest 1928.

B A régi magyar festomuvészet, Vac 1932.

4 Madonna Czestochowska, ,Sprawozdanie PAU”, 53 (1952), s. 249.

b5 A. Matéjéek, J. PesSina, Gotische Malerei in Bdéhmen 1350— 1450,
Prag [b.r.w.], tabl. 3.

H C. Cecchelli, op. cit.,, IV (czes¢ 2, t. 3) Roma, 1954, s. 434.

47 Konserwator H. Kucharski (b. wspétpracownik Jana Rutkowskiego), zapra-
sowat na wosku ztluszczenia zaprawy z farbg, zakitowat ubytki i zapunktowat.
W szpary miedzy rozeschnigtymi deskami na odwrocie tablicy (ktére powstaty w
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Poniewaz o0o. paulini -zauwazyli po pewnym czasie nieznaczne dal-
sze wzniesienia zaprawy, postanowit zwota¢ Komisje Konserwatorskg w
oelu doktadnego zbadania stanu zachowania obrazu po okresie okupacji.
Ojciec generatl Piotr Markiewicz zaprosit Komisje w nastepujgcym skia-
dzie: przewodniczacy dr Stanistaw Turczynski, cztonkowie: prof. Wie-
staw Zarzycki i kons. Rudolf Koztowski 43

Po stwierdzeniu, ze drobne te wzniesienia zaprawy z farba lub zio-
ceniami sg dalszym ciggiem ruchéw deski, ktére rozpoczely sie po wy-
jeciu obrazu z ohltarza we wrzesniu 1939 r., postanowiono od czasu do
czasu zwoltywaé¢ Komisje Konserwatorskie dla obserwowania obrazu. W
czasie pierwszej Komisji 25111 1948 r. autor zakonserwowatl dos¢ wy-
datne wzniesienia zaprawy z farbg na twarzy i szyi Matki Boskiej.
Drobne wzniesienia w innych miejscach obrazu pozostawiono dla kon-
troli w celu zobaczenia, jakiego rodzaju beda dalsze ruchy deski.

Poniewaz tablica, jak sie okazato, jeszcze przez diuzszy okres czasu
powracata do stabilizacji, zachwianej roéznicami wilgotnosci wzglednej,
powstawaly wiec jeszcze pewne, coraz mniejsze ztuszczenia, okresowo
konserwowane, za pomocg zastrzykOw enkaustyeznych i zaprasowywa-
nych wyniostosci zaprawy wraz z farbg. Wymiar tablicy po konser-
wacji w latach 1925—26 wynosit 1222 X 82,2 cm, obecnie wyniést
122,2X81,4 czyli, ze deska wskutek znaczniejszego zeschniecia sig, skur-
czyta sie w poprzek stoi drewna o 8 mm. W 1945 r., po wyjeciu obrazu
ze schowka, na pewno wymiar ten byt jeszcze mniejszy. Nic wiec dziw-
nego, ze krucha zaprawa wraz z farbg nie mogta sie pomiesci¢ na
zmniejszonej powierzchni tablicy, powodujac ztuszczenia i wertykalnie
idace wzniesienia. Dodatkowym czynnikiem ostabiajgcym spoistos¢ za-
prawy z deska, byt proces plesniowy w Kkleju zaprawy, powstaly w
pierwszym okresie okupacji, stwierdzony woéwczas przez ojcéw. W mia-
re moznosci wyrownywano warunki klimatyczne w kaplicy, gdyz obraz
stat sie obecnie specjalnie wrazliwy na skoki wilgotnosci wzglednej,

okresie okupacji) wkleit klinowe listewki z drewna $wierkowego. Na odwrocie za-
tozyt dos¢ grubg warstwe wosku, przeciw dziataniu wilgoci.

48 Protokét nr 1 z dnia 25111 1948 r. (Archiwum Kurii Generalnej Zak. oo.
Paulinéw nr 547) Komisji konserwatorskiej zwotanej w sprawie zbadania stanu
zachowania obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej, po przejSciach w czasie od
wrzesnia 1939 do marca 1945 r. Obecni na Komisji: o. Piotr Markiewicz generat
Zakonu o00. Paulinéw, o. Kajetan Raczynski, przeor klasztoru Jasnogoérskiego,
o. Klemens lzdebski wiceprzeor, konserwator prof. Wiestaw Zarzycki, konserwa-
tor Rudolf Koztowski, dr Wojciech Stanistaw Turczynski. W niektérych dalszych
komisjach uczestniczyli prof. Zarzycki i prof. Marconi.
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powodujacej wzmozone ruchy drewnianej tablicy, poprzeczne do Kierun-
ku stojow drewna 4

Po okresie obserwacji tablicy, okresowych zabezpieczen i dodatko-
wych badann technologicznych, w tym rowniez rentgenowskich, przepro-
wadzonych w dniach 27 111—31V 1950 5) autor wykonat zasadniczg kon-
serwacje tablicy w dniach 1—7V 111951 81 za pomocg scalenia jej przez
wklejenie na odwrocie w szpary miedzy deskami nowych listewek z
drewna lipowego, doktadnie dopasowanych, siegajgcych az do ptoétna na-
klejonego na desce pod zaprawag. Rezultaty dodatkowych odkry¢, uzy-
skane zar6wno w czasie badan 27 111—31V 1950, jak réwniez 1-7 VII
1951 podane sg w nastepnym rozdziale.

M Na komisjach konserwatorskich (protok6t nr 2 z dnia 13V 1948 r., prot.
nr 3 z dnia 2l X 1948 r. i prot. nr 4 z dnia 2X11 1948 r.) poddawano obserwacji
zachowanie sie deski, w wyniku ktérych postanowiono usunag¢ klinowe listewki,
wklejone przez kons. Kucharskiego, dla umozliwienia lepszej stabilizacji tablicy.
Listewki te majg zbyt klinowy ksztatt i sklejaja tylko nieznaczng cze$¢ grubosSci
deski od tytu, podczas gdy czes¢ frontowa jest luzna, narazona na ruchy tablicy,
niekorzystne dla warstw malarskich. Na komisji 4 dokonano cze$ciowego usunig-
cia listewek. Na komisji 5 z dnia 2—3 X1 1949 r. zaobserwowano zmniejszenie sig
ruchéw deski i zadecydowano catkowite usuniecie klinowych listewek. Postano-
wiono, na wniosek autora, po usunieciu listewek, zatozenie w szpary miniaturo-
wych niklowanych uchwytéw, dla przeciwdziatania ewentualnym, niekorzystnym
ruchom poszczeg6lnych desek.

D Na komisji 6 w dniach od 2711l do 31V 1950 r. (Dziennik Zabiegéw Kon-
serwatorskich) autor dokonat dalszych drobnych zabezpieczern malowidta oraz ba-
dan obrazu za pomocg odkrywek. Usunigeto z odwrocia warstwe wosku nieko-
rzystnie wptywajgcg na ogélny stan zachowania obrazu. Po wyjeciu obrazu z ra-
my autor doktadnie zbadat calg tablice; okazato sie, ze gtéwnym powodem defor-
macji tablicy bylo, nie za ciasna rama, lecz zbyt gwaltowne zeschniecie sie deski
i wklejone w 1945 r. listewki klinowe. Usunigte zostaly wszystkie listewki klino-
we kons. Kucharskiego i zatozone uchwyty stabilizujace ruchy desek.

81 Komisja 9 z dnia 1—7V 111951 r. w czasie tym zostaly zmontowane trzy
deski, po okresie prébnym. W miejsce usunietych klinowych Ilistewek wklejono
obecnie nowe z drewna lipowego. Ksztatt ich zostat doktadnie wymodelowany do
wymiaru szpar w kazdym miejscu, na catej szerokosci boku desek az do ptétna.
Przyklejono réwniez obluzowana dokitadke drewnianag diugosci 29 cm z wymode-
lowanym ksztattem listewki obramiajacej w dolnej prawej czesci obramienia.
Rekonstrukcja ta wypetnia znaczniejsze uszkodzenie drewna. Po lewej stronie wy-
mienionej wstawki, pod biatym ptétnem, widoczna byta faza autentycznego obra-
mienia, poprawiana dtutkiem dla zréwnania z sasiednig rekonstrukcjg. Faza
autentyczna zaréwno w tym miejscu, jak i na nimbie Dziecigtka bardzo zagtadzo-
na, nowe ciecia ostre, wyrazne. Koto tego miejsca 2 otworki po jakich§ malen-
kich gwozdzikach. Siady te nie sga widoczne na radiogramach. Zaimpregnowano
odwrocie, w miejsce poprzedniej grubej warstwy wosku, rzadkim roztworem bie-
lonego wosku pszczelego w spirytusie etylowym. Poprzednia warstwa wosku, w
poréwnaniu do skrakelurowanej powierzchni catego malowidta, byta catkowicie nie
traspirujgca, powodujaca wzmozone ruchy klimatyczne od strony przedniej.
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W dalszych latach przeprowadzane kontrole obrazu wykazaly stabi-
lizacje tablicy i tworzyw malarskich. Pewne niekorzystne objawy uwi-
docznity sie po uroczystosciach 26 VIII 1956, kiedy obraz byt wyniesio-
ny z kaplicy na zewnatrz oraz po zainstalowaniu ogrzewania w nawie
kaplicy. Uzyskane spostrzezenia wskazujg na koniecznos¢ stworzenia dla
obrazu jeszcze lepszych warunkéw klimatycznych.

METODY BADAN TECHNOLOGICZNYCH | ARTYSTYCZNO-FORMALNYCH
W LATACH 1948—52 ORAZ REZULTATY TYCH BADAN

Pierwsze wrazenie odniesione przez autora na komisji dn. 25111 1948
r., w czasie wstepnych ogledzin obrazu bylo, Zze jest to dobrej klasy ar-
tystycznej dzieto, raczej zaawansowanego Sredniowiecza, przejawiajgce
w twarzy Matki Boskiej, jakies niezrozumiate i dziwne reminiscencje
malarstwa egiptyzujgcego, przypominajacego jakby portrety mumiowe
egipsko-helleni'styczne Ilub egipsko-rzymskie®, przejawiajgcego sie w
symetrycznych od S$rodka biyskach na biatkach oczu, ktére to cechy nie
majg odpowiednika w S$redniowiecznym malarstwie wioskim czy bizan-
tynskim. Te refleksy starej sztuki, stabo odczuwalne przy Sredniowiecz-
nym charakterze Dzieciatka, sukien postaci i ornamentu ramy obrazu,
wtopione sg w jak najbardziej Sredniowieczng temperowag technike
obrazu.

Impulsem do zaczecia badann bylo zaciekawienie niezwyklym aspek-
tem artystycznym obrazu oraz wysnucie ze 'stanowiska artystyczno-for-
malnego subiektywnej tezy, ze dzieto to nie moze by¢ proweniencji wito-
skiej. Opinie Mycielskiego53 Tomkowicza$, Skrudlika 55 ks. Fijatka$
Pieradzkiej 5/, przedstawiajgce obraz czestochowski jako dzieto wioskie,
nie byto dla autora przekonywujgce. Dla potwierdzenia subiektywnego
wrazenia nalezato znalez¢ kryteria obiektywne.

Prace badawcze, ktére zostaly przeprowadzone w latach 1948—52
nie byly tylko ogdlnie znanymi technologicznymi badaniami poszcze-

2 P. Buberl, Die griechisch-agyptischen Mumienbidnisse der Sammlung
Theodor Graf, Wien 1922; H. Drerup, Die Datierung der Mumienportrats, Pa-
derborn 1933; A. S. Stretkow, Fajumskij portret, Moskwa 1936; H. Zaloscer,
Portrats aus dem Wdistensand, Wien 1961; A. F. Shore, Portrait Painting from
Roman Egypt, London 1962; K. Parlase a, Mumienportrats und Verwandte
Denkmaler, Wissbaden 1966.

8 Tomkowicz, op. cit

5 lbidem.

8 Op. cit.

% Op. cit.

57 Op. cit.
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golnych materiatébw. Byly to badania poszerzone o dwie nowe, opra-
cowane wtedy metody badawcze: metode badarn mikroskopowych wy-
korzystujgca kryiteria mikropaleontologiezne i mineralogiczne, opraco-
wang w latach 1948—49 8 oraz metode specjalnych badan rentgenow-
skich pozwalajgcg na dowolne powiekszenie stereoskopowej gtebi, opra-
cowang w 1952 r.® Badania te szty réwnolegle z innymi znanymi stu-
diami technologicznymi oraz z badaniami artystyezno-formalnymi. Wy-
niki byty konfrontowane z przekazami zrédtowymi.

Materialem rozpoznawczym przy badaniu proweniencji obrazu byta
jego zaprawa, a nie pigmenty. Niektére bowiem dawne pigmenty, zwlaszcza
pochodzenia mineralnego, jako drogie (trafiaty sie wsrdod nich bardzo dro-
gie, na wage zlota) i wystepujgce w nielicznych miejscach na Swiecie —
dlatego tez sprowadzane czasami z dalekich zamorskich krajow — byty
przedmiotem odwiecznego miedzynarodowego transportu i handlu. Z tego
powodu materialy te nie sg odpowiednie do okreslania pochodzenia
zabytku. Ponadto nalezalo wzig¢ i to pod uwage, ze obraz moze
by¢ w niektorych miejscach nieautentyczny i ze moga by¢ pdzniejsze
nawarstwienia farby. Zbadanie na obrazie materialu potozonego stra-
tygraficznie najgtebiej, jak zaprawa dawato gwarancje, ze bedzie ma-
teriatem autentycznym. Poza tym zaprawa jest najtannszym malarskim
tworzywem, potrzebnym w duzej ilosci, wiec czy optacatoby sie daw-
nym malarzom transportowa¢ taki biaty materiat pochodzenia geolo-
gicznego, jak gips, kreda lub rézne inne odmiany wapienia (glinka i
kaolin), skoro w poblizu moégt sie znajdowac¢ jakis biaty materiat rodzi-
my. Z tych wszystkich wymienionych materiatdw mozna wykonac biaty
proszek, doda¢ organicznego kleju i gruntowac¢ drewniane podobrazia i
rzezby, przedmioty rzemiosta artystycznego i $ciany. Po zagruntowaniu,
w niektérych wypadkach wielokrotnym, i po wyszlifowaniu powierz-
chni malowano.

Instynktowne przeczucie, ze materiat zaprawowy moze zdradzi¢ po-
chodzenie dzieta, juz w niedalekiej przysztosci okazatlo sie stuszne. Me-
toda badan polegata na mikroskopowym, ze stanowiska mikropaleonto-
logicznego i mineralogicznego, studiowaniu zapraw wioskich dziet sztuki
i porbwnywaniu do zapraw z Europy Srodkowej, wschodniej i potnocnej.

B R. Koztowski, Mikroorganizmy z okresu kredowego..., ,Ochrona zabyt-
kéw”, 1950, nr 2—3; tenze, Authenticity Examined, ,Poland”, 1970, nr 9.

M Tenze, Mikrostereoradiografia, nowa metoda badania dziet sztuki, ,Och-
rona Zabytkéw”, 1956, nr. 4; tenze, Mikrostereografie — nova metoda fysikal-
niho pruzkumu umeéleckych dél, ,Zapravy pamaéatkové péée”, 17 (1957), nr 5—6
tenze. La Microstéréoradiographie, Nouvellee méthode d’examen des oeuvres
d’art par amplification de la profondeur an moyen des rayons X, ,Studies in
Conservation”, London 1960, nr 3.
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Materiatem poréwnawczym bytly réwniez probki zt6z geologicznych z
tych krajow. Wspoitczesnie z badaniem zaprawy obrazu jasnogorskiego,
ta samg metodg zostat rozszyfrowany drugi zabytek, malowidta sklepien-
ne w Kaplicy Batorego w Katedrze Wawelskiej &

Badania poréwnawcze zapraw, jak réwniez zapoznawanie sie z roz-
mieszczeniem zt0zj uzywanych przez malarzy, ze stanowiska geologicz-
nego’, catkowicie wykluczyto potwysep Apeninski, jako miejsce wyko-
nania zaprawy obrazu Jasnogoérskiego, gdyz na tym terenie nie ma tego
rodzaju zt6z geologicznych. Badania wykazaly, ze Sredniowieczne za-
prawy wioskie wykonywano z rdznie przetworzonych gipséw, czyli ze
pod wzgledem chemicznym z materiatu: CaS04 lub CaS04. 2HZ2. Pod
wzgledem mineralogicznym z materiatu, ktory moze mie¢ rdézne posta-
cie ziarenek krystalicznych tego zwigzku chemicznego w zaleznosci.od
rodzaju zt6z geologicznych oraz sposobu jego przerobienia przez mala-
rza (tab. 1, it. 1—4). Natomiast zaprawy obrazéw Sredniowiecznych ze
srodkowej i péinocnej Europy, tak samo i z Polski, wykonywano z kredy
tj. wapna — CaCOs. Ten réwniez material uzyto na zaprawe pod ma-
lowidto obrazu Jasnogérskiego6l. Pod wzgledem mikropaleontologicz-
nym materiat ten moze mie¢ nieskonczong wprost réznorodnos¢ odmian
morfologicznych, gtéwnie z powodu nieraz znacznej ilosci réznych mi-
kro-szkielecikbw wapiennych organicznego pochodzenia. Sg to przede
wszystkim tarczki ochronne prymitywnych, jednokomoérkowych glonow
Coccolithophoridae, ktore zyty w owczesnym morzu kredowym okoto 70
milionéw lat temu. Po Smierci tych glonéw ich rozproszone tarczki, jak
réwniez wapienne szkieleciki innych organizméw, opadaly na dno mo-
rza i utworzyly sedymenty miedzy innymi i tak zwanej kredy pisza-
cej & Ztoza te w pOzniejszym okresie, po regresji morza kredowego wy-
nurzyly sie, tworzac czasami wystajgce ponad teren biate wapienne
wniostosci, wystepujace w Chetmie Lubelskim, na wyspie Rugii albo na
brzegach kanatu La Manche, jak na przykiad w miejscowosciach Calais
i Dover. Ztoza takie utworzytly sie rowniez w poétnocnej Afryce i pot-
nocnej Ameryce. Z miejsc takich od wiekéw pobierano krede .szczegél-
nie przydatng do gruntowania. Badanie zaprawy obrazu Jasnogoérskie-
go wykazato materiat najbardziej zblizony do kredy chetmskiej, jak
réwniez do zapraw innych obrazéw polskich (tabl. 2, 3). Tym samym teza
o0 nie wiloskim pochodzeniu malowidta zostatla obiektywnie udowod-
niona.

@ Tenze, Mikroorganizmy.

6L Ibidem.

& Ibidem oraz Z. Sujkowski, Petrografia Kredy Polski, ,Spraw. Panstw.
Instyt. Geolog”, 6 (1931), rozdz. II.
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Nalezato teraz, réwniez na podstawie badari technologicznych z
uwzglednieniem studiéow artystyczno-formalnych, okresli¢, w miare moz-
nosci, czas powstania obrazu, Srodowisko artystyczne, z ktdrego sie wy-
wodzi, oraz wyjasni¢ niezrozumiate i przez historykéw sztuki nie do-
strzezone cechy egiptyzujgce w twarzy Madonny, wskazujgce na ja-
kies, niewiadomego pochodzenia, zrédta malarskich inspiracji.

Dalsze badania obrazu polegaty na dokonywaniu odkrywek w glab
obrazu w celu przesledzenia kolejnosci wszystkich warstw malarskich.
Na badaniu wedtug podanej metody oraz mikrochemicznie niektérych
materiatédw. Na ogladaniu pod duzym powiekszeniem fragmentéw obra-
zu, oSwietlonych silnym Swiattem przenikajacym przez pociemniaty wer-
niks. Na dokonywaniu zdje¢ fotograficznych normalnych (tabl. 4), w
podczerwieni (tabl. 5—9), fluorescencji nadfioletu i promieniach nadfio-
letowych odbitych. Wreszcie wykonywaniu przeswietlen oraz zdje¢
rentgenowskich zwyktych (tabl. 10, 13) i stereoskopowych powiekszajg-
cych giebie (tabl. 11).

Odkrywki na obrazie dokonywane byly w, nastepujacy sposéb: pre-
cyzyjnym nozykiem sporzadzonym z koricowki (sptaszczonej igietki) na-
rzadka dentystycznego, nadcinano kwadracik werniksu i farby, ktérego
to kwadraciku bok wynosit 4 mm. Wycinek powstawat przez naciecie
tylko trzech bokéw kwadracika, naklejenie na wosku paseczka jedwabiu,
przechodzacego przez nienadciety bok kwadraciku, w celu stworzenia
konstrukcji dla nadcietej ptytki i zawiasku dla nienadcietego boku tej
kwadratowej ptytki. Przez pociggniecie do géry za pasek jedwabiu kwa-
dracik farby tatwo oddzielat sie od zaprawy ostabionej przez dziatania
klimatyczne i dawne procesy plesniowe i odchylat jak wieczko od pu-
detka. W czasie podnoszenia wycinka, farba pekata réwno na nieprze-
cietym boku ptytki, nie powodujgc zadnych skruszen. Po zbadaniu far-
by w calej grubosci w miejscu przeciecia, nastepnie zaprawy, ptotna i
powierzchni deski, jak rowniez po wykonaniu makrofotografii (tabl. 12
il. 1, 2 3), wycieta plytka zostata, po uzupetnieniu zaprawy, z powrotem
opuszczona i przyklejona na masie enkaustycznej.

Pierwsze przeswietlenie zostalo dokonane za pomocg rentgena uzy-
czonego przez chirurga dr Wiadystawa Karczewskiego z Czestochowy.
PrzeSwietlenie nie wykazato na ekranie zadnych $ladéw innego wczes-
niejszego obrazu. Uzupeiniajgce zdjecia rentgenow;skie sekcyjne oraz
zdjecie stereoskopowe ze Sirodka obrazu, wykonane zostaty przez chirur-
ga dr Jana Lorensa z Czestochowy. Zdjecia potwierdzity, ze pod obec-
nym obrazem nie ma innego malowidta. Zdjecia stereoskopowe réwno-
legte, znane juz od dawna w medycynie, nie byty dotad stosowane do
badann zabytkéw. Obraz Jasnogorski byt wiec pierwszym w Polsce dzie-
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tem, na ktérym dokonano tego rodzaju zdjecia. Poza wymienionymi chi-
rurgami wziat udziat w Komisji réwniez prof. Bohdan Marconi zapro-
szony przez autora.

Zdjecia stereoskopowe réwnolegte (przesuniecie rentgena ca 6 cm —
przecietny rozstaw oczu) stosowane w medycynie, pokazujg giebie ste-
reoskopowg w normalnych wymiarach. Spos6b ten umozliwia badanie
tylko nieco grubszych przedmiotéw. Cienkie warstwy, jak farby, zapra-
wa, wygladajg catkiem ptasko. Przy grubosci deski obrazu 3—372 cm
oraz okoto 3 mm grubosci zaprawy razem z warstwg farby, rezultaty
ogladu stereoskopowego nie byty wystarczajgce. Sposéb medycznej ra-
diografii stal sie dla autora impulsem do wynalezienia odmiennej me-
tody umozliwiajgcej dowolne powiekszenie giebi stereoskopowej, a wiec
tylko trzeciego wymiaru, nawet az do nieskonczonosci. Metoda ta polega
na przesunieciu rentgena na prowadnicy tukowej, dla otrzymania nie
réwnolegtego, ale katowego zdjecia stereoskopowego az do 140°, nazwa-
nego przez autora ,mikrostereoradiografig”. Metoda ta umozliwia zoba-
czenie stratygraficznego ukfadu poszczegolnych cienkich warstw farb,
zaprawy itp. przez wzajemne ich od siebie oddalenie@ (tabl. 11).

Wyniki badan technologicznych podobrazia, bezspornie wykazaly, ze
lipowa tablica zostata sklejona z trzech réznie spaczonych, pokaleczo-
nych, podziurawionych gwozdZmi oraz miejscami stoczonych przez drew-
nojady, desek. Znaczniejsze $lady od owadéw stwierdzono od frontu des-
ki pod ptétnem. Z powodu wypaczen desek, sklejenie ich w w. XV moz-
liwe byto tylko po wyposrodkowaniu nieréwnosci. Na przykiad na $rod-
kowej desce w miejscu gdzie jest nimb Matki Boskiej, lewa jej krawedz
jest potozona wyzej o 3 mm od prawej krawedzi deski po lewej stronie
(tabl. 12, il. 3). Ponizej, uskoki tych desek sg odwrotne. Wypukta listew-
ka, tworzgca obramienie tablicy, szeroka na 2,5—3 cm, zrobiona, tak jak
i nimby przez obnizenie poziomu deski w miejscu postaci i tha, za pomo-
cq wystrugania drewna w tych miejscach, byla pierwotnie, tak jak i
nimby wysoka na 1 cm. Obecnie listewka obramiajgca, w niektorych
miejscach jest zestrugana az do poziomu tablicy a nimby miejscami ob-
nizone do 4 mm. Manipulacje te wykonano dla zmniejszenia uskokéw de-
sek w miejscu klejenia oraz zrownania tukowatych deformacji listewki
obramiajgcej, w celu dobrego dopasowania do gotyckiej ramy, ktora wte-
dy wykonano w celu wzmocnienia ostabionej tablicy. Na obu podtuz-
nych bokach tablicy sg doklejone liczne cienkie drewniane doktadki gru-
bosci Kkilku milimotrow. U dotu tablicy po stronie prawej, w miejscu
uszkodzonej listewki obramiajgcej, jest wstawka nowego drewna dtugos-

Koztowski, La Microstéréoradiographie.
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ci 29 cm szerokosci od 4—6 i wysokosci 1— 1,3 cm. Wstawka zostata
przyklejona nie wprost do tablicy, ale za posrednictwem Inianych kia-
kow. Na tej samej dolnej listewce obramiajgcej, w miejscu drugiego
ubytku po stronie lewej, wstawka z drewna dtugosci 6,6 cm, szerokosci
i wysokosci jak obramienie. Na gornej listewce obramiajacej, po stronie
prawej, w miejscu ubytku drewna, wstawka diugosci 23 cm, szerokosci
i wysokosci wymiaréw listewki obramiajgcej. Nad czotem Matki Boskiej
(w miejscu nakrycia gtowy plaszczem), szescioboczna wstawka drewna
wysokosci i szerokosci 45 cm. W miejscu tym bylo duze uszkodzenie
deski (tabl. 10).

Na tej poklejonej, potatanej i podziurawionej od gwozdzi i owaddéw
tablicy, naklejone kawatki cienkiego, bardzo biatego ptétna. W miejscu
spojen desek naklejone Skrawki grubszego, tez biatego ptoétna. Na tak
spreparowanej tablicy, zatozona zaprawa (kreda -j- organiczny Kklej), kia-
dziona wielokrotnie, nawet miejscami do 15 razy, nie dlatego zeby to
byto cechg tego warsztatu, ale dla jak najlepszego wygtadzenia nierdw-
nosci powierzchni® Na tej zaprawie sporzadzonej z kredy chetlmskiej,
znajduje sie, znany nam obecny obraz, wykonany temperowa farbg ze
ztoceniami.

Wedtug kons. Rutkowskiego, po rozpadnieciu sie tablicy w 1430 r.,
réwniez plétno zostato przerwane, a zaprawa i farby uszkodzone. Jed-
nakze doktadne zbadanie ptdétna z odwrocia tablicy, przez szpary miedzy
deskami, najdoktadniej udowodnito, ze ptdtno nigdzie nie jest przerwane.
Rentgen nie wykryt réwniez w tych miejscach uszkodzenia zaprawy
i warstwy malarskie;j.

Na gotyckiej, dopasowanej dokiadnie do tablicy ramie, naklejone to
samo cienkie ptdcienko, na ktérym ta sama zaprawa kredowa i te same
pigmenty, ktore znajdujg sie na listewce obramiajgcej tablicy & Na ra-
mie namalowany ornament, charakterystyczny dla w. XV (tabl. 32) z
wici roslinnej owijajacej sie wokot cienkiej gatgzki z seczkami.

& Prof. Leonard Torwirdt po zbadaniu zaprawy obrazu czestochowskiego,
doszedt do przekonania, ze 15-warstwowa zaprawa wskazuje na jaka$ szkole ma-
larska, postugujacg sie tego rodzaju sposobom przygotowania podobrazia. Sadzit
réwniez, ze znalezienie analogicznych wielowarstwowych zapraw, moze rozwigzac
zagadke proweniencji malarzy tego obrazu.

6 Listewka obramiajgca tablice jest polichromowana kilkoma kolorami i zto-
tem. Sposéb kiadzenia iarby wskazywatby, ze po dopasowaniu obrazu do nowej
ramy, polichromia byta poprawiana. Zaprawa potozona na nowo zrobionej, a wigc
rownej ramie, jest z tej samej kredy, co i na obrazie, potozona jest jednak bar-
dzo cienko, w przeciwienstwie do obrazu, gdzie nie wzgledy warsztatowe okreslo-
nej szkoty, ale potrzeba wyréwnania nieréwnosci byly powodem potozenia grubej
do 3 mm zaprawy. Pigmenty z listewki obramiajacej i ramy obrazu sg identyczne.
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Z dotychczasowych wynikéw badan juz wylania sie wnioisek, ze obec-
ny obraz nie jest autentyczny i ze .namalowano go w w. XV na starej,
potatanej tablicy, na ktorej nie mogt by¢ poprzednio' inny obraz, jak tyl-
ko réwniez Madonna z Dziecigtkiem, na co wskazujg wypukie nimby.

Przekazy wprawdzie nie podajg dokiadniejszej daty zaczecia, lub
skonczenia namalowania obecnego obrazu, wiadomo jednak kiedy nasta-
pito tak powazne jego uszkodzenie, ze w konsekwencji musiata pOzniej
nastgpi¢ taka, a nie inna renowacja. Byto to w 1430 r. w czasie rabun-
kowego napadu na klasztor. Dtugosz podaje, ze w Swieto Wielkanocne 63
Nieszporkowicz, ze w Wielka Srode przed $wietami67. Olbaj podaja, jak
réwniez przede wszystkim Rysinski@® ze tablica zostata potamana. Opis
wydarzenia cytowany przez Rysinskiego podany ponizej.

Sekcyjne zdjecia rentgenowskie stereoskopowe wykryty w desce obra-
zu olbrzymia wprost ilos¢ gwozdzi, lub Sladéw korozji po ich wyjeciu
(tabl. 11). Gwozdzie stuzyly do umocowywania ozdobnych blach, sukni
i klejnotéw. W ogladzie przestrzennym stereoskopowym, zdjecia dokiad-
nie pokazuja, ze obecne malowidto zostato podziurawione stosunkowo
tylko mata iloscia gwozdzi od w. XV, od czasu po roku 1430 do w. XIX
(w w. XX gwozdzi juz nie wbijano). W miejscach tych doktadnie widac
uszkodzenie (przebicie) malowidta, zaprawy i deski. Znaczna ilos¢ gwoz-
dzi lub $ladéw po nich nie przebita obecnego malowidta, a wiec nie
uszkodzita farby i zaprawy, lecz znajduje sie ponizej poziomu farby i za-
prawy, w samej desce. Tych gwozdzi jest okoto trzy razy wiecej 8 Jest
to niezbity dowéd dawnego pochodzenia pierwotnego obrazu oraz jego
wielkiego kultu przed przywiezieniem do Polski, co znajduje catkowite
potwierdzenie w przekazach Zrédtowych. Legenda o blacie stolu Marii
byta powodem pietyzmu dla tablicy i tylko dzieki temu pozostat tak in-
teresujgcy dokument dtugiej historii cudownego obrazu i jego pOzniej-

Historia Polonica.

Op. cit.

Op. cit.

Nie wszystkie $lady po gwozdziach byty zanotowane przez radiogramy, bo-
wiem $lady bez korozji sg nie wykrywalne radiograficznie. Siady gwozdzi znale-
zione w pieciu przypadkowych odkrywkach, razem 7 otworkéw (w jednej tylko od-
krywce otworka po gwozdziku nie byto) nie zostaly zanotowane przez radiogramy.
Wszystkie te gwozdziki nalezatly do pierwotnego obrazu. Jeden tylko wiekszy otwo-
rek kwadratowy, na pewno byt od metalowego gwozdzika i stuzyt do przytrzyma-
nia jakich$ ozdéb. Inne bardzo mate $Slady po gwozdzikach, niektére jakby od cierni
roslinnych, nie moglty by¢ spowodowane gwozdzikami trzymajacymi jakie$s deko-
racje, byty za stabe. Mogly utrzymywaé tylko co$ bardzo stabego i lekkiego, naj-
pewniej byta to warstwa enkaustycznej farby na ptétnie, ktéra miejscami odkilejata
sie od deski. Gwozdziki te Swiadczylyby o konserwacji pierwotnego obrazu.

8898
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szych przeobrazen. Dzieki temu pietyzmowi malarze musieli wbrew ry-
gorom cechowego gotyckiego malarstwa uzy¢ to strupieszaie podobrazie
do namalowania nowego obrazu.

Na krawedzi nimbu Dziecigtka w miejscu nowego uszkodzenia zapra-
wy od obluzowanych nieco srebrnych blach zostata dokonana odkrywka,
ktéra przyniosta réwniez rewelacyjne wiadomosci. Po podniesieniu frag-
mentu zaprawy (w podany juz sposob), zostato przeciete biate jagiellon-
skie ptétno i odchylone. Pod spodem na desce ukazato sie mate wgniece-
nie i dwie dziurki od bardzo matych gwozdzikéw, jakby od cierni ros-
linnych. W miejscu odpowiadajacym wgnieceniu, na odchylonym jagiel-
lonskim ptétnie, przylepiony byt malenki strzepek ptétna pierwotnego,
ktéry w czasie podnoszenia ptotna z w. XV, oderwat sie od wgniecione-
go miejsca na desce (tabl. 12, il. 2). Resztka tego ptéeienka wskazuje, ze
pierwotnie tablica réwniez byla oklejona ptdétnem przed namalowaniem
obrazu. Kolor tego strzepka byt szaro-brgzowawy, bez warstwy farby,
ktéra odpadta, tylko z klejowag apreturg, zamiast zaprawy, na wierzchu.
We wibknach tego strzepka nie bylo najmniejszego Sladu zaprawy gip-
sowej, kredowej czy z glinki, ktdére sg nieodzowne dla temperowej tech-
niki malowidta. A wiec technikg pierwotnego obrazu nie mogta by¢ tem-
pera, mogta wiec by¢ tylko technika enkaustyczna, ktéra stosowana byla
jeszcze na obrazach starochrzescijanskich i wczesno bizantynskich.
Charakter tego strzepka ptotna pokazat, ze autentyczne ptdétno byto bar-
dzo kruche oraz, ze wraz z malowidtem zostato zdjete (oderwane) z deski
przed namalowaniem obecnego obrazu.

Co moéwig na ten temat przekazy. Ditugosz w Liber beneficiorum tak
podaje: ,Klasztor ma i kaplice po stronie pétnocnej murowang w Kktorej
obraz Najchwal6bniejiszej i Najdostojniejszej Dziewicy i Pani oraz Kro-
lowej Swiata i naszej Marii, wykonany dziwnym i rzadkim sposobem
malowania, pokazujg”. Wtrgcone zdanie ,mira et rara pictura elaborata”
moze mie¢ sens tylko jednoznaczny, mianowicie w odniesieniu do tech-
niki obrazu, a nie do samego ,imago”. W tym kontekscie wyraz ,mira”
nie moze okresla¢ cudownos¢, lecz dziwnosé. Ten tak niezwykle cenny,
dokument z w. XV, wskazujgcy na dziwng i rzadko stosowang technike
malarska, zostat nie zauwazony lub niedoceniony przez historykéw sztuki.
Nie ulega przeciez kwestii, ze temperowa technika obecnego obrazu, nie
mogta by¢ dziwna dla Dlugosza, gdyz w $redniowieczu nie malowano
inng technika.

Drugim dokumentem niezwyktej wagi jest z r. 1523 Historia pulchra
Risiniusa, jak wspomniano spisanym przez niego ze starego, podartego
i trudnego do odczytania rekopisu. Z dokumentu tego dowiadujemy sie
0 szczegotach renowacji obrazu po uszkodzeniu go w czasie rabunku
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klasztoru na Jasnej Gorze. Daty napadu Risinius nie cytuje (powiadamia
0 tym, jak juz wspomniano w Opera omnia, Liber beneficiorum, Dlugosz,
miato sie to sta¢ w Wielkanoc 16 1V 1430 r.). Fragment odnoszgcy sie do
tego wydarzenia w dostownym przektadzie z taciny o. dr Sykstusa Sza-
franca:

Bracia zakonni wzigwszy potamany obraz spieszg do Krakowa do kréla Wia-

dystawa powracajacego z daleka z wojny pruskiej@ przybywajac oznajmujg o rui-
nie klasztoru btagajac o pomoc krélewska. Krél we wszystkim okazat sie dla nich
przychylny. Krél rozkazuje najprzéd radzie miejskiej, by przyjeta obraz do ratusza
1poleca, by go odnowiono i ozdobiono ztotem i srebrem. Ktéry gdy naprawiono, gdy
malarze pociagneli rany delikatng farbga mniemali, ze zado$¢uczynili [domySIne:
zleceniu kréla]. Przychodza nastepnego dnia, widza, ze farby splynetly i ze praca ich
daremna. Przeto gdy czesciej w tej rzeczy trwali nic zgota nie wskoérali. Gdy o tym
doniesiono krélowi, krol przypisat to ich lenistwu i niedbalstwu, bieglejszych skad-
ingd postarat sie sprowadzi¢, ktérzy gdy za pismem cesarskim przybyli, biorg sie
$Smiato do rzeczy wobec rady miejskiej prace koniczg i rados$ni odchodza do gospody,
pokrzepiaja sie ucztami szydzac z malarzy krajowych. Nastepnego dnia skoro i oni
zobaczyli, ze sie tudzili i niewiele wskorali, ponownie wzieli sie do pracy, wiecej
sztuki wiozyli a gdy na prézno sity swe wytezali, zaniechali przedsiewziecia bardzo
zdziwieni. Gdy tenze cud znowu zaiste oznajmiono kroélowi, odpowiedziat, ze moze
bedzie to przepowiednig jakiego$ przysziego wydarzenia nam nieznanego, totez za-
ptaciwszy kazat im odejsc.
Chociaz sg niektérzy z naszych [domySine: braci paulinéw], ktérzy twierdzg, ze oni
nigdy nie odeszli a sadza, ze pozostali i ze od owego czasu wprowadzono do nas
nowy spos6b malowania, gdy przedtem malowano tylko na sposob grecki. Greckich
bowiem malarzy sprowadzono z Rusi i sgsiedztwa. C6z wiecej, obraz Maryi nalezy-
cie odnowiony [rite integrata imago], ztotem i srebrem przyozdobiony, zostaje od-
dany braciom, ktéry [domyS$lne: obraz] zoitnierz krélewski i rada krakowska odpro-
wadzili na miejsce [domys$ine: Jasnej Gory].

Ciekawa ta publikacja zostata zlekcewazona przez opracowujacych
obraz, zapewne dlatego, ze we wczesniejszym rekopisie Translacio tabule
nie ma najmniejszej wzmianki o napadzie na klasztor, uszkodzeniu i re-
nowacji obrazu. Poniewaz jak wiadomo jest to odpis z 1 pot. w. XV, ze
starszego dokumentu, dlatego w pierwowzorze nie moglty by¢ wymie-
nione wydarzenia, ktérych jeszcze nie byto. Przepisujacy dokument zro-
bit to doktadnie bez dopiskéw od siebie.

Jakie moze by¢ wyttumaczenie od strony technologicznej, fenomenu
sptywania farby, o ktérym Wispomina Rysiriski. Na farbie enkaustycznej
(woskowej), majacej konsystencje specyficznej ttustosci, retusz wykona-
ny farbg temperowg, ktérg w czasie malowania rozcienicza sie woda, nie
da sie dobrze potozy¢. Farba takiego retuszu moze nie tyle bedzie spty-

MO Wiadystaw JagieHo przed Wielkanocg 1430 r. wyjechat z Krakowa, po-
wrocit na krotko w r. 1431. Jest wiec mozliwe, ze w tym wiasnie roku ojcowie
przywiezli $piesznie obraz do Krakowa.
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wacé, co — w czasie wysychania wody — zbiegaC sie, tworzgc charakterys-
tyczne krakelury na ttustym podiozu. Nieznajomos$¢ starozytnej techniki
przez malarzy XV-wiecznych i nieudawanie sie retuszu, normalnie zaw-
sze tatwego, bylo' powodem wytworzenia sie sugestii 0 nadzwyczajnosci
tego wydarzenia. Co do bardzo lakonicznego ,rite integrata” to wyjas-
nienie jest proste. Poniewaz retuszowanie uszkodzern nie udawato sie
ani malarzom malujagcym ,more greco”, ani malarzom z zachodu z pis-
mem od cesarza, powstata tylko alternatywa — namalowa¢ na nowo.
Mozna tego byto dokona¢ dwoma sposobami. Sklei¢ deski jak sie da,
umocni¢ odpadajace resztki farby ankaustycznej z ptétnem, nastepnie na-
klei¢ na wierzchu na te resztki ptétno, wygtadzi¢ zaprawa nieréwnosci
i namalowac¢ obraz. Drugi sposéb, to usunac resztki dawnego obrazu, do-
ktadniej zintegrowac¢ i wyréwnac tablice i zrobi¢ to, co wiasnie zrobio-
no. Solidni malarze wybrali druga ,rzetelniejszg” alternatywe. Gdyby
byli mniej ,solidni” Jasna Goéra miataby dzis dwa obrazy, jako ze w ta-
kim wypadku mozna byloby wierzchnie malowidto oddzieli¢ i przenies¢
na nowg deske o tych samych wymiarach.

Technikg enkaustyczng pierwotnego obrazu jasnogoérskiego nie mo-
gla by¢ enkaustyka kiladziona na gorgco za pomocag cestrum, gdyz tech-
nika taka byla stosowana na cienkich deszczutkach z twardego drewna,
ktére w czasie malowania mozna byto z odwroeia podgrzewac¢. Na grubej
desce oklejonej ptoétnem, mozna byto tylko malowa¢ pedzlem, a wiec
woskiem topionym, prawdopodobnie tak zwang wedtug Pliniusza —
trzecia maniera enkaustyczng n, albo woskiem zmydlonym. Pliniusz po-
daje, ze juz w czasach Nerona malowano wielkie obrazy na ptétnie, kto-
re byly wtedy czeste i cenione. Na ptdétnach lub deskach oklejonych ptot-
nem w zasadzie raczej nie naktadano biatych zapraw przed malowaniem,
tylko tak jak i na obrazie jasnogorskim — apreture klejowg. Gdyby na
strzepku pierwotnego ptétna byta resztka biatej zaprawy mogtoby to su-
gerowac, ze najprawdopodobniej pierwotnym malowidtem byta tempera.
Technika ta wystepowata rowniez w czasach enkaustyki. Enkaustyka na-
tomiast nie postugiwano sie juz w Sredniowieczu, z wyjatkiem wczesne-
go jego okresu, kiedy jeszcze istniata mozliwos¢ wystepowania tej tech-
niki.

Blizny na twarzy Matki Boskiej uwazane byly za zaretuszowane ciecia
od miecza, ktérym uszkodzili obraz grabiezcy klasztoru. Zdanie to utrzy-
mywato sie do lat 1948—52, gdyz konserwator Rutkowski takg samg o
nich wyrazit opinie. Badanie rentgenowskie oraz odkrywka zrobiona w
miejscu ,ciecia” daly nastepujacg odpowiedZz. Malarz z pismem od cesa-

7L Pliniusz, Naturalis historia, rbzdz. XXXV oraz P. Cellini, Una Ma-
donna molto antica, Frienze 1950.
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rza, po zrobieniu zaprawy, rylcem wygniott rysunek obrazu w tych
miejscach, gdzie farba temperowa miata graniczy¢ ze zloceniami, jak
ztocone laméwki sukni, ptaszcza itp. Po wyzloceniu, wszystkich przezna-
czonych do tego partii obrazu, ptatki ztota nieco przechodzity przez ryty
kontur, ktéry swoim blyskiem doskonale pokazat malarzowi dokad ma
potozy¢ temperowg farbe. Jest to typowy warsztat Sredniowieczny. Po
namalowaniu obrazu tym samym rylcem, na farbie twarzy narysowat
Slady jakichs$ cie¢, jakby je wyliczat, ze tu byly dwa dtugie ciecia, a tu
dwa mniejsze, tam znowu jakie$ skaleczenia. Niektore z nich sg mocno
wgniecione, jakby chciat wiecej skaleczy¢ warstwe farby. Zaprawa kre-
dowa naciskana rylcem rysuje sie bardzo delikatnie, gdyz lekko sie
wgniata, pokazuje to dobrze radiogram. Rysowanie na farbie temperowej
spowodowato, gdzieniegdzie mate nadkruszenia farby. Po zrobieniu S$la-
déw, gdzie majg by¢ rany malarz pomalowat w tych miejscach farbg ko-
loru krwi, cynobrem. Mozliwe, ze taka pamigtka ran, ktére nie chcialy
sie poprzednio malarzom ,zagoi¢” byta zbyt gwattowna, gdyz czerwone
te kreski zostaly pdzniej zaretuszowane farbag koloru karnacji, przez co
powstata pewna wypuktosé. Radiogramy $Swietnie ten rodzaj ,ran” po-
kazaly, gdyz cynober nalezy do pigmentow bardzo absorbujgcych pro-
mienie X, przez co farba ta wptynieta w rowek rysy stworzyta grubszej
warstwy linie z cynobru, zaznaczajacg sie na radiogramie jasng, dobrze
widoczng kreska (tabl. 10).

Legenda o cyprysowej desce zostata przywieziona prawdopodobnie
razem z obrazem. Jednakze Diugosz o tym nie pisze. Dopiero pierwszy
Rysinski wymienit ten szczegét, prawdopodobnie na podstawie starego
pergaminu. Oczywista rzecz, ze skoro deska jest lipowa, to legenda o
cyprysie wyglada niepowaznie. Jednakze byty w dawnych wiekach, nie
wiadomo tylko od jak dawna, ciekawe sposoby zabezpieczenia przed
owadami drewnianego podobrazia. Ten wschodni warsztat byt nastepu-
jacy72 na grubg tablice lipowg naklejano ptétno, na nie kiadziono za-
prawe i malowano ikone. Do odwrocia deski przytwierdzano cyprysowg
deszczutke, zeby swoim silnym aromatycznym zapachem odstraszata
drewnojady, ktdore tego aromatu bardzo nie lubig. Znane jest, ze nie
tylko cyprys, ale i inne aromatyczne drewna z tych powoddéw nie sa
toczone przez owady. Na odwrocie tablicy jasnogorskiej, sa bardzo liczne
Slady po réznego rodzaju gwozdziach, niektére z nich masywne ze sreb-
ra, na pewno utrzymywaty ozdobne srebrne blachy, ktdére niegdy$ tam

72 Bakuszinskij, Iskusstwo Palecha, Moskwa 1934, s. 196 oraz S. P tuzan-
sk i, Podrecznik technologii malarskiej, Zeszyt 1, Warszawa 1951, s. 60.
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byty 73 Ale sa i inne male gwozdzie. Nie mamy najmniejszego dowodu,
zeby utrzymywac, jakoby na odwrocie tablicy byla taka deszczutka.
(Wprawdzie co$ odstraszato drewnojady z tej strony, gdyz znacznie mniej
jest tu Sladéw po tych niszczycielach w poréwnaniu do frontowej strony
deski, ale ze stanowiska technologicznego nie jest to dowdd wystarcza-
jacy, bo blacha srebrna tez mogta chroni¢ drewno). Nie mamy jednak
rowniez najmniejszego dowodu, zeby kategorycznie twierdzi¢, ze nie byto
na odwrocie tej zmysinej konstrukcji. Dlatego tez obecnie nie mozemy
tej legendy catkowicie odrzuci¢, jako bezpodstawnej.
Ciekawa jest notatka Kis. S. Ulanieckiego (1867) 74

Sp. biskup kaliski KoZmian w ostatnich latach swego zarzadu diecezjg nie
wiadomo z jakiego powodu przybyt na Jasna Gore celem sprawdzenia wiarogod-
nosci obrazu. Wyjeto wtenczas obraz z futeratu, oglgdano go, a nawet dostojny pa-
sterz rozkazal sSwiderkiem prébowaé¢ drzewa. Gdy tego dopeiniono, tak wdzieczny
rozszedt sie zapach cyprysu, iz biskup dostatecznie o rzeczywistosci przekonany
juz dalszego sprawdzania zaniechat.

Prawdopodobnie byta to sugestia, ale kto moze zareczy¢, ze to nie
byta deszczutka cyprysowa do tego czasu jeszcze zachowana. Tak samo
i Rysinski mogt osobiscie obraz zbadac.

Jezeli dzieki badaniom technologicznym zostato doktadnie wyjasnio-
ne, kiedy powstat obecny obraz, a wiec po r. 1430, to czas namalowania
pierwotnego malowidta nie jest tatwy do Scistego skonkretyzowania, sko-
ro obrazu tego nie ma. Najwczesniejsze nimby na wizerunkach Maryi
znane sa na mozaikach z potowy wieku VI 7S Nalezy przypusci¢, ze na
ikonach tablicowych (ktérych tak niewiele sie zachowato) nimby byly
zastosowane nieco poOzniej, a wiec przy koncu w. VI lulb w poczatku w.
VII. To bylby najwcze$niejszy mozliwy czas powstania tego obrazu,
zwlaszcza, ze jest Srednich rozmiarow, podczas gdy fragmenty najwczes-
niejszych zachowanych obrazéw Hodegetrii, wskazujg ze przewaznie
byly malowane na duzych deskach i raczej w calej postaci. Starozytna
technika enlkaustyczna, stosowana réwniez na obrazach starochrzesci-
janskich i wczesnobizantynskich, mogta siega¢ — jak juz wspominalismy
— do wczesnego Sredniowiecza.

;s Wedtug Translacio tabule na obrazie byly nastepujace ozdoby: z przodu
blachy ztote, z odwroeia srebrne, ponadto na gtowach Marii i Dziecigtka korony
wysadzane szlachetnymi kamieniami.

A Niepokalana Matka Boza Dziewica Maria na Jasnej Gorze, Warszawa 1867
— cyt. za: Raczynski, op. cit.

7B Rohault de Fleury (op. cit.) uwaza, ze najwcze$niejsze nimby na wizerun-
kach Marii moga by¢ od w. V, natomiast Karl Kiinstle (lkonographie der christ-
lichen Kunst, t. 2, Freiburg in Breisgau 1928) datuje na potowe w. VI.



32 RUDOLF KOZLOWSKI

Jezeli chodzi o obraz czestochowski, to trzeba wzigé pod uwage, ze
sedziwos¢ potatanej tablicy, dokument bardzo starego strzepka ptétna i
okoto trzykrotnie wieksza ilos¢ gwozdzi uzytych do r. 1430 B majg jed-
nak swojg zobowigzujgca obiektywng wymowe. By¢é moze, ze w. IX
mogtby by¢ tym najpbzniejszym okresem powstania pierwotnego’ ma-
lowidta 77.

Odnosnie do autoréw obrazu z XV w. to oczywiscie nie byli nimi ma-
larze ruscy ani polscy, lecz jacy$ przybysze z zachodu.

Skomplikowane cechy ikonograficzne, przejawiajace rézne wplywy,
utrudniajg badanie od strony artystyczno-formalnej. Jedyng niezbyt wy-
razng analogie odnoszgca sie do sposobu malowania za pomocg jasnych
konturéw zarysu ust i bardzo cienkich blyskéw na oczach, co dobrze po-
kazuje zdjecie w podczerwieni, znajdujemy na weraikonie z poczatku
w. XV z kosciota sw. Wita w Pradze@ (tabl. 29, il. 4). Jednakze sg row-
niez i zasadnicze roznice miedzy sposobem modelowania twarzy Matki-
Boskiej Jasnogoérskiej a wymienionym weraikonem. Symetryczne od
Srodka Swiatta na oczach Madonny, tak samo jak na twarzach malarstwa
starozytnego, starochrzescijanskiego i wczesnobizantynsikiego, nie zgadza-
ja sie z nieco bocznym oswietleniem catej twarzy, przez co wywotujg
wrazenie oczu bardzo zywych. Natomiast Swiatta na oczach Chrystusa
z weraikonu, maja najdoktadniejszy odpowiednik w catkowicie takim sa-
mym frontalnym, symetrycznym oswietleniu calej twarzy. Robi wraze-
nie, ze malarz weraikonu widzial gdzies takie fascynujgce oczy, ale, na-
malowat je wedlug swego zrozumienia, jako logiczny efekt kierunku
padania Swiatta. Moze wiec to byt ten jeden z malarzy? Pewne cechy
italskie oraz bizantynskie przejawiajace sie w niektorych Sredniowiecz-
nych obrazach czeskich, troche zaznaczytly sie na obrazie czestochowskim,
nie zaprzeczaja wiec wymienionej sugestii. Co do charakterystycznych
reminiscencji egipsko-hellenisty.cznych i po6zno antycznych wystepuja-
cych w twarzy Madonny, to jak to wykazat autor w referacie o obrazie
czestochowskim, wygtoszonym w Akademii Umiejetnosci 13VI1 1952 r.,
wywodzg sie wlasnie z tych starych wzoréw, ktore byly zrodiem inspi-
racji, dla malarstwa p6zno starochrzescijanskiego i wczesno bizantynskie-
go. Dos¢ znaczna liczba portretéw mumiowych z w. [, Il i Il wykazuje
to szczegblne symetryczne os$wietlenie oczu, niezgodne z nieco bocznym

B Prosty rachunek gwozdzi starych i pojagielionskich wskazywatby na w.
I11—IV powstania obrazu pierwotnego, co jest oczywiscie niemozliwoscig. Jedynym
wytlumaczeniem tej przewazajgcej liczby starych gwozdzi jest to, ze dawniej na
Wschodzie obraz byt czesSciej dekorowany i bardziej czczony, co — jak juz
wspomniano — znajduje potwierdzenie w przekazach.

77 Patrz przypis 2.

B Matejcéek, Pesina, op. cit., tabl. 152.



Tab. 1 il. 1-4 — zaprawy gipsowe z réznych Sredniowiecznych obrazéw wto-
skich, preparaty proszkowe, powieksz.: mikrosk. 225X, negat. 150X, pozyt.
600 X
Taf. 1. Abb. 1, 4 — Gips-Malgrinde von verschiedenen mittelalterlichen ita-
lienischen Bildern. Pulverpraparate, Vergrésserung: mikrosk. 225X, negative
150X, positive 600X



Tabl. 2. il. 1-3 — zaprawa kredowa z obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej.
Owalne wapienne tarczki ochronne prymitywnych mikroorganizméw (glonéw)
kredowych — Coccolithophoridae, z przed okoto 70 milionéw lat. Il. 4-6 —
zaprawa kredowa z ramy z w. XV. Mikroorganizmy kredowe takie same jak
w zaprawie obrazu. Preparaty proszkowe, powiekszenie: mikrosk. 225X,
negat. 150X, pozyt. 600X
Taf. 2, Abb. 1—3 Kreidegrund vom Bildnis der Muttergottes von Czestochowa.
Ovale Kalkschildchen primitiver Kreidemikroorganismen (Algen) — Coccoli-
thophoridae, vor ca 70 Mill. Jahren. Abb. 4—6. Kreidegrund vom Bildrahmen
aus dem XV Jh. Kreidemikroorganismen dieselben wie im Kreidegrund des
Bildes. Pulverpraparate, Vergrosserung: mikrosk. 225X, negative 150X, po-
sitive 600X



Taf. 3, Abb. 1—3. Kreidegrund vom Bildnis der Muttergottes von Czestochowa.
Owalne i okragte wapienne tarczki ochronne prymitywnych mikroorganizméw
(glon6éw) kredowych —m Coccolithophoridae, z przed okoto 70 milionéw lat;
il. 46 — zaprawa kredowa z ramy z w. XV. Mikroorganizmy kredowe takie
same jak w zaprawie obrazu. Preparaty proszkowe, pow. mikr. 225X, pow.
negat. 150X, pow. pozyt. 600X
Taf. 3, Abb. 1—3. Kreidegrund vom Bildnis der Muttergottes von Czestochowa.
Ovale und runde Kalkschildchen primitiver Kreidemikroorganismen (Algen) —
Coccolithophoridae, vor ca 70 Mill. Jahren. Abb. 4—6. Kreidegrund vom Bild-
rahmen aus dem XV. Jh. Kreidemikroorganismen dieselben wie im Kreide-
grund des Bildes. Pulverpréaparate, Vergrdosserung: mikrosk. 225X, negative
150X, positive 600X



Tabl. 4. Obraz Matki Boskiej jasnogoérskiej, zdjecie w Swietle normalnym
Taf. 4. Das Gemaéalde der Muttergottes von Czestochowa, Normallichtaufnahme



Tabl. 5. Obraz Matki Boskiej jasnogorskiej, zdjecie w podczerwieni
Taf. 5. Das Geméalde der Muttergottes von Czestochowa, Infrarotaufnahme



Tabl. 6. Gtlowa Matki Boskiej, zdjecie w podczerwieni

Taf. 6. Kopf der Muttergottes, Infrarotaufnahme



Tabl. 7. Gtowa Dziecigtka, zdjecie w podczerwieni

Taf. 7. Kopf des Jesuskindes, Infrarotaufnahme



Tabl. 8 Fragment ze $rodka obrazu, zdjecie w podczerwieni
Taf. 8 Fragment aus dem mittleren Teil des Gemaldes. Infrarotaufnahme



Tabl. 9. Fragment z prawej, dolnej czesci obrazu, zdjecie w podczerwieni
Taf. 9. Fragment aus dem rechten, unteren Teil des Gemaéaldes, Infrarotaufnahme



Tabl. 10. Gtowa Matki Boskiej, radiogram normalny
Taf. 10. Kopf der Muttergottes, Normalrontgenaufnahme



Tabl. 11. Fragment sukni i prawego przedramienia M. Boskiej, radio-
gram stereoskopowy katowy, powiekszajgcy gtebie; zdjecie zmniejszone
dwukrotnie (oglada¢ za pomoca przegrodki z niel$nigcego kartonu, wy-
sokos$ci okoto 25—30 cm, ustawionego miedzy zdjeciami, na wprost zrodia
Swiatta. Patrze¢ w ten spos6b, zeby kazde oko widziato swoje zdjecie.
Przy odpowiedniej wprawie mozna zobaczy¢ przestrzenny obraz nawet
bez kartonu, jezeli patrzac ustawi sie¢ oczy na nieskoriczono$¢ a nie na
poszczegblne miejsca zdjec)
Taf.-11. Fragment des Gewandes und des rechten Vorderarmes der Mut-
tergottes, Winkelstereoréntgenaufnahme mit Tiefenvergrésserung. Auf-
nahme 2X verkl. (zu beschauen mittels eines Sticks matten Kartons,
25—30 cm hoch, den man senkrecht zwischen beide Aufnahmen stellt,
direkt vor der Lichtquelle. Man schaut so, dass jedes Auge fur sich die
linke und rechte Aufnahme anschaut. Bei gewisser Ubung kann man das
stereoskopische Bild auch ohne Hilfe des Kartons sehen indem wir den
Blick ins Unendliche und nicht auf die einzelnen Aufnahmen richten)
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Tab. 12 il. 1 — odkrywka na sukni M. Boskiej, makrofot., pow. 4X; il. 2 — od-
krywka na nimbie Dziecigtka, fot. 1:1; il. 3 — odkrywka na nimbie M. Boskiej,
makrofot., pow. 6X
Taf. 12. Abb. 1, Fensterchen auf dem Gewé&nde der Muttergottes, Makrofoto, 4X
vergr.; Abb. 2, Fensterchen auf dem Nimbus des Jesuskindes, Foto 1:1; Abb. 3
Fensterchen auf dem Nimbus der Muttergottes, Makrofoto, 6X vergr.



Tabl. 13. Fragment z dolnej czesSci obrazu, radiogram zwykty. Czarna strzatka
pokazuje miejsce odkrywki na brzegu ptéciennej tatki.

dwukrotnie

Taf. 13. Fragment vom unteren Teil des Gemaldes,
Schwarzer Pfeil

Zdjecie zmniejszone

Normalréntgenaufnahme.
zeigt Abdeckungsstelle am Rand des Leinwandlappchens. Auf-
nahme 2X verkl.



Tabl. 14. il. 1 — portret zony piekarza Terentiusa Neo z Pompei, 3 éw. w. I,
malowidto Scienne, Neapol, Muz. Narodowe. Portrety mumiowe, enkaustyka
na drewnie: il. 2 — 2. éw. w. |, Stuttgard, Muzeum Ziemi Wirtemberskiej;
il. 3— w. Il, Berlin, Muzea Panstwowe; il. 4 — w. Il, Paryz, Louvre
Taf. 14. Abb. 1. Portrat der Backersfrau des Terentius Neo aus Pompei. 3
Viertel I. Jh.,, Wandgemalde, Neapel, Arch. Mus. Mumienportrats, Enkaustik
auf Holz; Abb. 2, 2 Viertel I. Jh., Stuttgart, Wurttembergisches Landesmu-
seum; Abb. 3, Il. Jh., Berlin, Staatliche Museen; Abb. 4, Il. Jh., Paris, Louvre



Tabl. 15. Portrety mumiowe, enkaustyka na drewnie: il. 1 — w. IlI, Wieden,
Muzeum Historii Sztuki; il. 2 — w. I, Detroit, Instytut Sztuki; il. 3 — pocz.
w. Il, Dijon, Muzeum; il. 4 — w. Il, Londyn, Muzeum Brytyjskie

Taf. 15. Mumienportrats, Enkaustik auf Holz; Abb. 1, II. Jh., Wien, Kunst-
historiches Museum; Abb. 2, II. Jh., Detroit, Kunstinstitut; Abb. 3, Anf. II.
Jh., Dijon, Museum; Abb. 4, Il. Jh., London, Brit. Museum



Tabl. 16. Portrety mumiowe: il. 1 — w. Il, tempera na ptétnie, Berlin, Muzea
Panstwowe; il. 2 — w. Il enk. na drewnie, Londyn, Muz. Bryt.; il. 3 — w. Il
enk. na drewnie, Nowy Jork, Metrop. Muz.; il. 4 — w. IIl, enk. na drewnie,
Paryz, Louvre
Taf. 16. Mumienportrats; Abb. 1, Il. Jh.,, Tempera auf Leinwand, Berlin, Sta-
atliche Museen; Abb. 2, Il, Jh., Enkaustik auf Holz, London, Brit. Mus.; Abb. 3.
I1. Jh., Enkaustik auf Holz, New-York, Metrop. Museum; Abb. 4, Ill. Jh., En-
kaustik auf Holz, Paris, Louvre



Tabl. 17. Portrety mumiowe: il. 1 — pocz. w. IllI, enk. na drewnie, Kopenhaga,

Muz. Nar.; il. 2 — w. Ill, enk. na drewnie, Frankfurt/M, Liebighaus; il. 3 —
2. pol. w. Il, enk. na drewnie, Windsor, Eton Coll.; il. 4 — w. Ill, temp. klejo-
wa na catunie, Paryz, Louvre
Taf. 17. Mumienportats; Abb. 1, Ill. Jh., Enkaustik auf Holz, Kopenhagen,
Nationalmuseum; Abb. 2, Anf. Ill. Jh., Enkaustik auf Holz, Frankfurt/M.,

Liebighaus; Abb. 3, 2. Halfte Il. Jh., Enkaustik auf Holz, Windsor, Eton Coll.;
Abb. 4, 11l1. Jh., Leimtempera auf Leichentuch, Paris, Louvre



Tabl. 18 Malowidta pézno starochrzescijariskie i wczesnobizantyriskie: il. | —
Madonna z Dziecigtkiem, r. 528, malowidto $cienne, Rzym, Katakumby Commo-
dilla; il. 2 — $w. Jan Chrzciciel, w. VI, enk. na drewnie, Kijéw, Muz. Szt.
Zach. i Wschdéd. W obu przyktadach duze nimby, mocno okonturowane dla
stworzenia wrazenia wypuktosci
Taf. 18. Spat-altchristliche und frithbyzantinische Malerei; Abb. 1, Madonna mit
Kind, 528, Wandmalerei, Rom, Commodilla Katakomben; Abb. 2, Johannes d.
Taufer, VI. Jh., Enkaustik auf Holz, Kiew, Mus. f. Kunst d. Westens u. Ostens.
In beiden Beispielen grosse Nimbusse, stark umrissen um Plastizitdt hervor-
zurufen



Tabl. 19. Ikony podwdjne, wczesnobizantynskie, enk. na drewnie, Kijow, Muz.

Sztuki Zachodniej i Wschodniej; il. 1 — $w. $w. Sergiusz i Bakchus, w. VII, szk.
syryjska (?), nimby z malowanymi grubymi okonturowaniami dla stworzenia wra-
zenia wypuktosci; il. 2 — meczennik i meczennica, w. VI—VII, nimby uwypuklo-

ne za pomoca zaprawy

Taf. 19. Fruhbyzantinische Doppelikonen, Enkaustik auf Holz, Kiew, Mus. f.

Kunst d. Westens u. Ostens; Abb. 1, Die HI. Sergius und Bacchus, VII, Jh., sy-

rische Schule (?), Nimbusse mit stark gemalten Umrissen um plastischen Eindruck

zu erwecken; Abb. 2, Martyrer und Martyrerin, VI.—VII. Jh., Nimbusse plastisch
mittels Grundierung hervorgerufen



Tabl. 20. Malowidta p6zno starochrzescijanskie:
il. 1 — Hodegetria, w. VI, enk. na drewnie, szk.
synajska, Kijow, Muz. Sztuki Zach. i Wschéd.;
il. 2 — Hodegetria, w. VI—VII, malowidto $cien-
ne, Rzym, s. Maria Antiqua
Taf. 20. Spat-altchristliche Malerei: Abb. 1, Ho-
degetria, VI. Jh., Enkaustik auf Holz, Synai-
-Schule Kiew, Mus. f. Kunst d. Westens und
Ostens; Abb. 2, Hodegetria, VI—VII. Jh., Wand-
malerei, Rom, S. Maria Antiqua



Tabl. 21. Malowidto pézno starochrzescijariskie: Hodegetria, w. VI,
enk. na drewne, Rzym, Panteon (s. Maria ad Martyres)

Taf. 21. Spat-altchristliche Malerei: Hodegetria, VII, Jh., Enkaus-
tik auf Holz, Rom, Pantheon (s. Maria ad Martyres)



Tabl. 22. Hodegetria, w. VI, fragment malowidia enkaustycznego na ptdtnie (twarze)
naklejone na deske cyprysowg na pocz. w. XIlIl. Wtedy domalowano rece i szaty,
przemalowujgc twarze. Tto obrazu z pocz. w. XVI, Rzym, s. Maria Francesca
Taf. 22. Hodegetria, VI. Jh., Fragment einer Enkaustikmalerei auf Leinwand (Ant-
litze), auf Zypressenholz aufgeklebt, im Anf. d. XIIl. Jh.; damals Hande und
Gewand hinzugemalt, dabei Antlitze Ubermalt. Hintergrund des Bildes aus d. Anf.
d. XVI. Jh.,, Rom, S. Maria Francesca



Tabl. 23. Gtowa Dziecigtka z obrazu s. Maria Francesca. Kierunek osnowy i watku
ptétna wskazuje, jakie byto przegiecie gtowy w strong Marii
Taf. 23. Kopf des Jesuskindes vom Bilde S. Maria Francesca. Die Richtung des
Schuss-und Kettfadens zeigt wie die Kopfneigung zur Maria verlief



Tabl. 24. il. 1, 2 — gtowy Madonn z ikon synajskiej w. VI i s. Maria Francesca
w. VI; il. 3 — gltowa $w. Sergiusza z wczesnobizantynskiej ikony, w. VII, szk.
syryjska (?); il. 4 — pierwsza przemaléwka z pocz. w. XlIII, zdjeta z obrazu
s. Maria Francesca. Tylko $wiatta na oczach w pewnym stopniu zostaly po-
wtorzone, cata twarz w charakterze bizantynskim szkoty toskanskiej, zatracita
egiptyzujacy charakter pierwowzoru
Taf. 24. Abb. 1, 2, Madonnenkodpfe der Sinai-lkone, VI. Jh., und d. S. Maria
Francesca lkone aus d. VI. Jh.; Abb. 3, Kopf d. HI. Sergius aus einer frihby-
zantinischen lkone, VII. Jh., syrische Schule (?); Abb. 4, erste Ubermalung
aus d. Anfang d. XIIl. Jh., entfernt vom Gemalde S. Maria Francesca. Nur die
Augenlichter sind in gewisser Hinsicht wiederholt, das ganze Antlitz im by-
zantinischen Charakter der toskanischen Schule gehalten, es verlor den agyp-
tisierenden Charakter des Urbildes



Tabl. 25. Obrazy Sredniowieczne wioskie: il. 1 — S. Maria Maggiore, w. X1 (?),

temp. na drewnie, Rzym, s. M. Maggiore; il. 2 — $w. Teodota, w. XI, malo-

widto Scienne, Ateny; il. 3 — Coppo di Marconvaldo, w. XIIl, temp. na drew-

nie, Orvietto, S. Martino ai Servi; il. 4 — Giotto, Madonna Ognissanti, kon.
w. XIII, temp. na drewnie, Florencja, Uffici

Taf. 25. Italienische mittelalterliche Gemaélde; Abb. 1, S. Maria Maggiore, XI.

Jh. (?), Tempera auf Holz, Rom, S. Maggiore; Abb. 2, HIl. Theodota, XlI, Jh.,

Wandmalerei, Athen; Abb. 3, Coppo di Marconvaldo, XIIl. Jh., Tempera auf

Holz, Orvietto, S. Martino ai Servi; Abb. 4, Giotto, Madonna Ognissanti, Ende
X1Il. Jh., Tempera auf Holz, Florenz, Uffizien



Tabl. 26. Madonny $redniowieczne witoskie, tempera na drewnie: il. 1 — Guido

da Siena, w. XIII, Siena, Palazzo Publico; il. 2 — Mistrz z s. Martino (szk.
pizanska) w. XlIIl, Piza, Muz. Miejskie; il. 3 — Madonna tronujaca, 2. pot.
w. XIII, Waszyngton, Galeria Nar.; il. 4 — Duccio di Buoninsegna, 2. pot. w.

X111, Turyn, Pinakoteka
Taf. 26. Mittelalterliche italienische Madonnen, Tempera auf Holz; Abb. 1,
Guido da Siena, XII. Jh., Siena, Palazzo Publico; Abb. 2, Meister von S. Mar-
tino (Pisaner Schule), XIII. Jh., Pisa, Stadtmuseum; Abb. 3, Thronende Ma-
donna, 2. Halfte XIIl. Jh., Washington, National Gallery; Abb. 4, Duccio di
Buoninsegna, Turin, Pinakothek
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Tabl. 27. Pietro Cavallini, mozaika i malowidta $cienne: il. 1 — Madonna,
Rzym, s. Mania Trastevere; il. 2 — Apostot; il. 3 — Aniot; il. 4 — Chrystus,
fragmenty freskéw z Sadu Ostatecznego, Rzym, $sw. Cecylia
Taf. 27. Pietro Cavallini, Mosaik und Wandmalereien; Abb. 1, Madonna, Rom,
S. Maria Trastevere; Abb. 2, Apostel; Abb. 3, Engel; Abb. 4, Christus,
Fragmente der Fresken des Letzten Gerichts, Rom, HI. Cécilie



Tabl. 28. Ikony $redniowieczne bizantynskie, temp. na drewnie: ii. 1 — $w.
Filip w. X1—XII, Leningrad, Ermitraz; il. 2 — Matka Boska Wtodzimierska, 1
pot. w. XII, Moskwa, Tretiak. Galeria; il. 3. — Matka Boska, w. XIII1—XIV,
Tretiak. Galeria; il. 4 — Pantokrator, r. 1363, Leningrad, Ermitraz
Taf. 28. Mittelalterliche byzantinische lkonen, Tempera auf Holz; Abb. 1, HIL
Philipp, X1.—XIlI. Jh., Leningrad, Eremitage; Abb. 2, Muttergottes von Wladimir,
1 Halfte XII: Jh., Moskau, Tretiakow Galerie; Abb. 3, Muttergéttes, XI1—XIV
Jh., Moskau, Tretiakow Galerie; Abb. 4, Pantokrator, 1363, Leningrad, Eremitage



Tabl. 29. lkony S$redniowieczne, staroruskie, temp. na drewnie, Zagorsk, Mu-
zeum: il. 1 — Matka Boska, 2. pot. w. XIV; il. 2 — Matka Boska, koniec

w. X1V, il. 3, 4 — Matka Boska, w. XIV—XV

Taf. 29. Mittelalterliche lkonen, altrussisch, Tempera auf Holz, Zagorsk, Mu-

seum: Abb. 1, Muttergottes, 2. Halfte XIV. Jh.; Abb. 2, Muttergottes, Ende XIV.
Jh.; Abb. 3, 4, Muttergottes, XIV.—XV. Jh.



Tabl. 30. Mozaika i ikony $Sredniowieczne batkanskie: il. 1 — Hodegetria, pocz.

w. XIIl, mozaika, Hilandar, Muzeum; il. 2 — Zbawiciel, ok. 1260, temp. na
drewnie, Hilandar, Muzeum; il. 3 — Matka Boska Peribleptos, pot. w. XIV,
temp. na drewnie, Ohrid, Muz. Nar,, il. 4— Hodegetria, pot. w. XIV. temp. na

drewnie, Rhodos

Taf. 30. Mittelalterliche lkonen und Mosaik, Balkan; Abb. 1, Hodegetria. Anf.

X1Il. Jh., Mosaik, Hilandar, Museum; Abb. 2, Erléser, um 1260, Tempera auf

Holz, Hilandar, Museum; Abb. 3, Muttergottes Peribleptos, Mitte XIV. Jh,

Tempera auf Holz, Ohrid, Nationalmuseum; Abb. 4, Hodegetria, Mitte XIV.
Jh., Tempera auf Holz, Rhodos
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Tabl. 31. Obrazy S$redniowieczne czeskie, temp. na drewnie: il. 1 — Matka
Boska z Mostu, 1350, Praga, Kosciét Kapucynoéw; il. 2 — Chrystus Zmartwych-
wstajacy z cyklu hohenfurckiego, 1350, Praga, Galeria Nar.; il. 3 — Madonna
z Vavezi, 1350, Praga, Galeria Nar.; il. 4 — Weraikon, pocz. w. XV, Praga,

kosciét sw. Wita
Taf. 31. Mittelalterliche Gemalde, Béhmen, Tempera auf Holz; Abb. 1, Mut-
tergottes (Bruxer Madonna), 1350, Prag, Kapuzinerkirche; Abb. 2, Auferstehen-
der Christus aus dem Hohehifurther Zyklus, 1350, Prag, National Galerie;
Abb. 3, Madonna aus Vavezi, 1350, Prag, National Galerie; Abb. -4, -Veraicon,
Anf. XV. Jh., Prag, St. Veit Kirche



Tabl. 32. Ornament z w. XV na nowej ramie obrazu jasnogoérskiego

Taf. 32. Ornament aus dem XV. Jh. auf dem neuen Rahmen des Gemaéldes von
Czestochowa
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oSwietleniem catej twarzy, ktore dawaly mumiom specyficzne, sugestyw-
ne wrazenie oczu zywych, patrzacych wprost na widza, z ktoérejkolwiek
strony by sie patrzyto (tabl. 14— 17). Wprawdzie nie wszystkie portrety
mumiowe majg Swiatta na biatkach oczu od $rodka, sg réwniez oczy
oswietlone od jednej strony, na niektérych znowu btyski tworzg jakby
rozjasnienie biatka wokot .teczéwki. Najbardziej sugestywne wrazenie
robig oczy z blyskami przy teczéwkach od $rodka. Swiatta te, jak juz
wspomniano, nie majg odpowiednika w takim samym oswietleniu catej
twarzy, gdyz wtedy oswietlenie gtlowy musiatoby by¢ gérne na wprost,
a wiec twarz stabo bytaby wymodelowana. Wiasnie ten brak Scistego
naturalizmmu, sprawia to niesamowite iluzjonistyczne wrazenie zycia.

Jeszcze jeden charakterystyczny”szczegdt wystepuje czasami, ale nie-
zbyt czesto, takze na niektorych portretach mumiowych. Jest to przesad-
na asymetria dolnej czesci twarzy, wyrazajgca nieznaczne zwrécenie twa-
rzy w bok. Jeden policzek jest przy takim ujeciu zanadto zaklesty,
drugi, ktéory ma by¢ blizej — zbyt uwypuklony. Niezbyt czeste tego ro-
dzaju schematy wystepuja raczej w portretach artystycznie stabszych
(tabl. 15, il. 4).

Na poéznostarochrzescijanskich i wczesnobizantyriskich Madonnach ty-
pu Hodegetrii z w. VI, V II®oraz na ikonach wizerunkéw swietych z tego
czasu, zaznaczajg sie w rozny sposéb te echa iluzjonistycznej starozytnej
sztuki® (tabl. 24, il. 1, 2, 3). Na obrazach tych pojawiajg sie juz duze
nimby albo uwypuklone plastycznie8l (tabl. 19, il. 2), albo tez obwiedzio-
ne grubym ciemnym konturem, imitujacym wypukio$¢ nimbu@ (tabl.
18, 19, il. 1). Ciekawe, ze obrazy Sredniowieczne bizantynskie oraz wios-
kie zachowujgc tak samo duze nimby, zatracajg charakterystyczne cechy
tamtych obrazéw, jak symetryczne blyski na biatkach oczu (tabl. 25—31,
il. 1, 2 3). Blyski na oczach $redniowiecznych obrazéw sg z reguly z tej
samej strony i oczy, zwlaszcza na obrazach sSredniowiecznych bizantyn-
skich, patrza prawie zawsze w bok a nie na wprost. Na licznych obra-
zach sSredniowiecznych Madonn wiloskich, zwilaszcza skianiajgcych gtowe
ku Dzieciatku, oczy sa zawezone i nie maja wilasciwie blyskoéw, lecz z
natury rzeczy w jedng strone sg zwroécone teczowki, w druga jednako-

P A. W. Ban k, Wizantijskoje iskusstwo w sobraniach Sowietskowo Sojuza,
Leningrad — Moskwa, tabl. 110 oraz P. Cellini, Una Madonna molto antica,
Firenze 1950, tabl. 9; Mons. A. Grego, La Madonna del Pantheon, Riuista
Diocesana di Roma, 1962, s. 3.

& Bank, op. cit.,, tabl. 113, 115.

8l Ibidem, tabl. 115.

& Ibidem, tabl. 111, 113.
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wo bardzo jasne cate biatka. Schemat ten zaczyna sie u Giotta, zwlasz-
cza w obrazach wielofigurowych.

Pierwotny wizerunek Matki Boskiej Czestochowskiej, typu Hode-
getrii, jak o tym informuje usytuowanie nimbu, o0 niesprecyzowanym.
blizej wczesnobizantyriskim lub po6Znostaroehrzescijannskim charakterze,
musiat tez mie¢ oczy podobne do wymienionych portretéw mumiowych
i wczesnych wizerunkéw Hodegetrii oraz do obecnego jagielloniskiego
oblicza. Od strony technologicznych badan nie da sie tego stwierdzi¢, jed-
nakze przytoczone argumenty i badania artystyczno-formalne wniosek
ten potwierdzajg. Nawet Diugosz w Liber beneficiorum tak opisuje
twarz Matki Boskiej: ,,O przetagodnym wyrazie twarzy, z ktérejkolwiek
by sie przygladac¢ strony”, i dalej ,Spogladajacych przenika szczegdlng
poboznoscia, jakby$ na zywa patrzat’. Rzecz jasna, ze gdyby to byia iko-
na bizantyriska Sredniowieczna, to oczy patrzace w bok, nie moga prze-
nika¢ patrzacego. Wybitni i wrazliwi malarze z w. XV, malujac catko-
wicie na nowo obraz, jak wida¢ powtoérzyli te urzekajgce ich charakte-
rystyczne oczy. Technika temperowa nie mogta pozwoli¢ na wierne pow-
térzenie typowych dla enkaustyki szeroko potozonych blyskéw na biat-
kach oczu, gdyz gotyckim ostro zakonczonym pedzelkiem mozna namalo-
wac tylko cienkie, ostre tuczki. Dlatego, jak pokazuje rentgen, wzmoc-
niono btyski podwdjnymi kreskami (tabl. 10). W czasie tym nie istniat
problem Scistej kopii, jednakze mimo transpozycji w innej technice, dzie-
ki wrazliwosci malarzy pozostata nam ta jedyna skromna, ale jakze wy-
mowna wiadomos¢ o wygladzie pierwotnego wizerunku.

Jednym z argumentdéw przeciw przytoczonym tu wywodom o daw-
nym pochodzeniu pierwowzoru jest ogdllnie przyjete zdanie, ze ikono-
graficznie obraz Matki Boskiej Czestochowskiej reprezentuje typ Hode-
getrii pOzniejszej, Sredniowiecznej, gdyz rysunek nimbu Dziecigtka wska-
zuje, ze na pierwotnym obrazie réwniez gtowa byla podniesiona nieco
do goOry i zwrdcona w strone Marii. Pierwotny obraz nie mdégt wiec byc¢
wczesniejszy od w. XIl, gdyz na starszych przedstawieniach Marii z Dzie-
cigtkiem gtowa Dziecigtka jest albo utozona catkiem frontalnie, albo nie-
co w trzech czwartych, jednakze usytuowana wertykalnie bez przechy-
lenia twarzy w gore ku Marii. W$rdéd nielicznych zachowanych starych
tablicowych Obrazéw Hodegetrii, wystepuje wilasciwie ten wspomniany
typ ikonograficzny o wertykalnie utozonej gltowie Dziecigtka. A wiec jak
Matka Boska z Dziecigtkiem z w. VI z Goéry Synaj (obecnie w Kijowie),
czy Madonna od Martyres z Panteonu z w. VII w Rzymie (tabl. 18, il.
1, tabl. 20,21). Nalezatoby wiec z braku innych odmiennych przyktadéw
uwaza¢ ten uklad kompozycyjny za jedyny dla tego okresu, biorgc pod
uwage, ze dokument ksztaltu nimbu Dziecigtka obrazu jasnogdrskiego
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tacznie z wymownag historig wbijanych gwoZzdzi nikogo poza technolo-
giem przekonaé¢ nie moze.

Znalazt sie jednak niedawno, bo dopiero w roku 1950 dowod, ktory
koryguje dotychczasowe zdanie. Jest to odkryty przez konserwatora
prof. Pico Celliniego spod trzech warstw przemaléwek, obraz Santa
Maria Nova de Urbe, inaczej Santa Maria Franeesca w kosciele o tej
nazwie przy Forum Romanum w Rzymie8 (talbL 22, 23). Ten niezwykty
obraz o nadzwyczajnej wartosci artystycznej i historycznej, jest resztka
duzego niegdy$ obrazu Madonny z Dziecigtkiem malowanego trzecig ma-
nierg enkaustyczng na ptétnie. Zachowane sa tylko, jako cenne relikwie,
twarze postaci wyciete ze zniszczonego obrazu i naklejone w innym usy-
tuowaniu na deske cyprysowa na ktoérej namalowano nowy obraz. Pierw-
sza przemaléwka twarzy w -stylu bizantyrisko-toskarniskim (tabl. 24, ii. 4)
zrobiona w tym czasie co i naklejenie fragmentéw obrazu na deske
cyprysowg wykazata, ze dokonano tego w poczatku w. XlIIl. Obraz zo-
stat jeszcze dwa razy przemalowany na poczatku w. ,XVI i w 1805 r.
Autentyczne twarze przejawiajgce wpltywy poéznoantyczne (u Madonny
ponadto znaczne cechy egiptyzujgce) zostaty, jak juz wspomniano, na-
klejone w innym usytuowaniu, ktére odpowiadato gustom Sredniowiecza
(tabl. 22). Gloéwka Dziecigtka jest obecnie troche zanadto zwrdcona do
gory w strone Marii, jednakze dobrze widoczne, przez ubytki farby en-
kaustycznej, nitki watku i osnowy ptotna, ktére powinny by¢ dokiadnie
w potozeniu poziomym i wertykalnym, dokladnie informuja jaki byt
pierwotnie ukiad glowy (tabl. 23). Otéz przegiecie gtéwki Dziecigtka byto
jeszcze troche wieksze jak na obrazie Czestochowskim. Obraz ten po-
czatkowo datowany przez Pico Celliniego na w. V., obecnie raczej uwa-
zany jest za dzieto z konca w. VI.

Glowa Madonny Santa Maria Franeesca ma pewne analogie do Matki
Boskiej Jasnogorskiej. Blyski na oczach, typowe dla enkauistyki, sg bar-
dzo mocno zaznaczone przy teczéwkach z silniejszym podkresleniem od
srodka. Oczy te, typowe dla portretow mumiowych — szeroko rozwarte, sg
inne od migdatowych oczu Madonny Jasnogérskiej. Poza tym w Srod-
kowej czesci twarzy sa analogie. Nos Madonny rzymskiej jest rowniez
prosty, cienki i wydtuzony, odstep miedzy nosem a gbérng warga tez
maly i usta tak samo mate. Nieznaczne skrecenie gtowy w bok jest tak
samo przesadnie podkreslone zaklesnieciem jednego policzka i zbyt du-
zym uwypukleniem drugiego. Tylko podbrédek u Madonny Santa Maria
Franeesca jest wiecej po rzymsku wydatny. Jak sie zastoni zdecydowa-
nie roznigce sie oczy na obu wizerunkach, srodkowe czedci twarzy wy-

8 Op. cit.
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kazujg pewne pokrewienstwo, chociaz jagielloriski obraz nie jest auten-
tykiem.

Obecne malowidto przejawia wiec, poza wlasng inwencjg XV-wiecz-
nych artystéw, jak ornament na ramie obrazu, ksigzeczka Dziecigtka,
ptaszcz Marii, réwniez inne wymienione juz cechy malarskie, nie wyklu-
czone jest réwniez (jak to autor zaznaczyt w referacie wygloszonym w
PAU) powtoérzenie przez nich w pewnym stopniu ornamentéw z szat,
ktére mogty by¢ przemalowane przed uszkodzeniem obrazu. Przedziwny
ten obraz nie jest typowy dla w. XV i to byt jeden z powodéw blednych
opracowan. Ciekawe jednakze, ze po badaniach technologicznych autora z
lat 1948—52 i wygtoszeniu referatu w PAU, w dalszym ciggu lekcewa-
zono obiektywne dane technologiczne i dalej powstawaty ré6znorodne
subiektywne opracowania i wypowiedzi, z wyjatkiem dwéch powaznych
prac zrodtowych (ale nie ze stanowiska historii sztuki): o. dra Sykstusa
Szafrarica 84 i dra Jana Tokarskiego &

PUBLIKACJE PO BADANIACH TECHNOLOGICZNYCH Z LAT 1948—52

Charakterystyczna jest opinia prof. Michata Walickiego& Cytujac
wyniki badan autora, uwaza jednak, ze obraz jest palimpsestem plastycz-
nym. Jest to obraz bizantyriski z w. X1V, namalowany na starszym de-
strukcie, konserwacja zas z w. XV wzmocnita jeszcze cechy bizantynskie.
Nie tylko btedne informacje kons. Rutkowskiego tu zacigzyty, byly jesz-
cze dwa czynniki powodujgce zagmatwanie zagadnienia: obiektywne
technologiczne badania nie sg jeszcze u nas dla znacznej wiekszosci hu-
manistow komunikatywne i dlatego nie majg nalezytego zrozumienia,
poza tym do tej pory, jak juz wspomniano, z powodow trudnosci tech-
nicznych, nie mogta sie jeszcze ukaza¢ szczeg6towa praca autftra o ba-
daniu tego zabytku.

Pomijajagc juz niestuszno$¢ upierania sie przy w. XIV, jako czasie
powstania obrazu, zastrzezenie i zdziwienie budzi uwaga, ze: ,konserwa-
cja przeprowadzona w w. XV (przez malarzy z Zachodu), wzmocnita —
jak sie zdaje — cechy bizantynskie”.

Jakze catkiem inaczej, w pordwnaniu do tego niestusznego okreslenia,
wypadta wnikliwa opinia Walickiego o tym obrazie wypowiedziana w
lisScie do przeora jasnogorskiego w 1947 r. Na przestane mu pytania

Op. cit.
Op. cit.
Malarstwo Polskie, Warszawa 1961.

B aR
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przez o. przeora Kajetana Racynskiego, jakie jest jego zdanie co do ob-
razu czestochowskiego, w liscie z 11 11947, odpisat miedzy innymi:

Kwestie powstania cudownego obrazu jasnogoérskiego zaréwno co do czasu

jak i miejsca, uwazam po dawnemu nie tylko za wrecz niewyjasniona, lecz co
gorsza zupelnie zagmatwang, mimo ostatnich prac Tomkiewicza i Skrudlika.
[..] Niestety z przyczyn zupeinie dla mnie niezrozumiatych nikt z kierownikéw
konserwacji nie zaproponowat byt zdje¢ rentgenowskich, ktére jedynie w sposob
definitywny pozwalatyby na ustalenie pierwotnego zarysu malowidta. Sprawa Ma-
donny Jasnogorskiej zajmuje mnie od dawna, dotad jednakze nie umiem okresli¢
ani czasu jej powstania, ani zrodet inspiracji. Przypuszczam, ze trudnos$ci w za-
kresie jej definiowania wynikajga stad, ze obraz ten w dzisiejszej swej postaci jest
dzietem co najmniej dwuwarstwowym, przy czym elementy pézZniejsze m praw-
dopodobnie bedace wynikiem restauracji przeprowadzonej za Wtadystawa Jagiet-
ty okoto 1430 r. — zaciemniajg pierwotna konstrukcje wizerunku. Materiat zabyt-
kowy znany mi z publikacji Kondakowa, Atpatowa, Lichaczewa, Muratowa,
Schweifurtha, Venturiego oraz wielu innych bardziej jeszcze specjalnych, utwier-
dzit mnie w przekonaniu, ze bezposrednich analogii do naszego obrazu nie odnaj-
dujemy w materiale dotad wydanym. Mniemam tez dalej, ze dopiero przeswietlenie
obrazu, wzglednie, co za tym idzie,“dalsza korekta konserwatorska pozwolg na za-
jecie sie w nim w sposéb naukowy.

W sprawozdaniu PAU, chociaz bardzo tresciwym i niewyczerpujacym,
byly jednak podane rezultaty obiektywnych badarn technologicznych, a
przede wszystkim, ze na starej desee, na ktérej nie ma resztek wczesniej-
szego malowidta, wykonano obraz za czaséw JagieHy.

Bardzo znamienne jest rowniez niezrozumienie technologicznej stro-
ny obrazu, w bardzo zreszta dobrej pracy z r. 1966 Teresy Mroczko
i Barbary Dagb Gotyckie Hodegetrie Polskie 8. Autorki bardzo skrupulat-
nie rozpatrujg wszystkie detale obrazu jasnogoérskiego- i znajduja naj-
wieksza analogie do matego obrazka mozaikowego z w. XIIl z Hilandar
na gorze Athos. Owszem, ogdllny ukilad jest podobny jak na XV-wiecz-
nym obrazie jagielloriskim i jak na innych podobnych ikonach z tego
lub wczesniejszego czasu. Wyciagaja jednak fatszywy wniosek nie tylko
co do czasu wykonania pierwotnego obrazu, ale i jego techniki, gdyz sa-
dza, ze prawdopodobnie i obraz jasnogoérski byt mozaika, a nie enkausty-
ka. Wniosek taki wysuwajg na podstawie tekstu Diltugoisza (Liber hen.)
»,deska do ktorej wizerunek przylegat” 8 Boze! Gdyby tyle gwozdzi wbi¢
w mozaike, to rozleciataby sie jak plyta ceramiczna. Na mozaikach nie
jest mozliwe wbijanie gwozdzi, tak jak w obrazy malowane, obojetnie
w jakiej technice. Ta ogromna liczba gwozdzi nalezacych do obrazu pier-
wotnego jest,najlepszym dowodem, ze nie byla to mozaika. Poza tym

& Sredniowiecze. Studia o kulturze, t. 111, Ossolineum 1966.
&8 Patrz przypis 69.
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na desce obrazu czestochowskiego, niemozliwe byloby wykonanie tej
techniki, gdyz znaczne klimatyczne ruchy drewna, ktore wystepujg przy
tej wielkosci tablicy, w przeciggu kroétkiego czasu ztuszczylyby i odrzu-
city umocowane do niej czasteczki mozaiki. W poréwnaniu do znanych,
charakterystycznych miniaturowych bizantyriskich mozaik z w. XIII i
X1V, umocowywanych na wosku do deszczutek, wymiarow nawet Kil-
kanascie na kilka centymetrow, publikowanych w pracy A. W. Bank&
rozmiary ikony z Hilandar 37 X 38 cm, sga wyjatkowo duze i zastanawia-
ja, czy obecne podioze z deski jest pierwotne. W wyniku ruchéw drewna,
wszystkie wymienione mozaiki, tak samo i z Hilandar, zostaty uszkodzo-
ne i majg znaczne ubytki. Dlatego jedng mozaike, ikone przedstawiajgca
Proroka Samuela z konca w. XIIl, wym.: 21,7 X 13,5 cm, musiano prze-
nies¢ z deseczki na ptytke z tupku

Rowniez w r. 1966 ukazata sie w NRD praca o Czestochowie Her-
manna Weidhaas'a 9L Autor nie wnosi nic nowego. Opiera sie na pracach
polskich i obraz okresla jako dzieto z Wioch potudniowych powstate w
czasach Ludwika Wegierskiego.

Ostatnia z kolei praca mgr Zofii Rozanow wygtoszona na sesji nau-
kowej na Jasnej Gorze 22 wrzesnia 1969 r. jest typowo kompilacyjna.
Opiera sie rowniez na pracy Turczynskiego i Rutkowskiego oraz Walic-
kiego, podchwytujac jednoczes$nie niektore wyniki badan autora oraz jego
zdanie, ze szaty postaci obecnego obrazu moga by¢ powtdérzeniem prze-
maléwek ze stanu obrazu przed uszkodzeniem w 1430 r. Sugeruje, ze
obraz moze by¢ wierng kopig resztek poprzedniego bizantyriskiego obrazu
wraz z obrazem z w. XIV, igcznie z uzupetnieniami po r. 1430. Poniewaz
referentka znata dobrze nie opublikowane jeszcze wyniki badan techno-
logicznych autora oraz jego referaty wygtoszone na Jasnej Gorze w kwiet-
niu i wrzesniu 1969, praca jej swiadczy o braku orientacji w podstawo-
wych wiadomosciach technologicznych. Rezultaty badann autora w po-
rownaniu do innych okreslita jako ,bardzo szokujgce”. Tymczasem w
swoim artykule opublikowanym w miesieczniku ,Nasza Ojczyzna” @
wymienita réwniez niektére ,szokujgce” rezultaty badan autora, jako
swoje wlasne przekonanie, gdyz na wstepie artykutu zaznaczyla, ze zo-
stal napisany na podstawie wymienionego jej referatu. W publikacji w
.Naszej Ojczyznie” catkowicie niezgodnie ze swoim referatem zazna-
czyta wiec, ze mozliwe jest najwczesniejsze powstanie obrazu w w. VI

&8 Op. cit., tabl. 249, 250, 251.

8 Ibidem, tabl. 249.

8L Czenstochau, Stadt, Kloster und Marienbild, Veb. E. A. Seemann Verlag,
Leipzig 1966.

® Historia i Legenda Obrazu ,Nasza Ojczyzna”, 1970, nr 8.



HISTORIA OBRAZU JASNOGORSKIEGO 39

oraz, ze typ oblicza Matki Boskiej zbliza sie najbardziej w ogélnym wy-
razie do tradycji portretu starochrzescijanskiego.

Mnogos¢ tylu opracowan, powstatych z impulséw czysto naukowych,
czy tez reklamiarsko-ambicjonalnyeh, swiadczy o wielkim i zywym za-
interesowaniu tym niezwykle interesujgcym zabytkiem, ktdry chociaz nie
jest dzietem sztuki polskiej, ale zrést sie z historig Polski i stat sie obra-
zem typowo rodzinnym, wplywajgcym zdecydowanie na rozwo0j sztuki
sakralnej. Z obrazu tego powstaty rowniez od bardzo dawna liczne kopie,
niektére z nich zawedrowaty juz dawno poza granice naszego kraju, po-
pularyzujac czestochowski typ Hodegetrii R

*

Analizowanie obrazu jasnogorskiego od strony artystyczno-formalnej,
ze skrupulatnym uwzglednieniem wszystkich najdrobniejszych szczego-
téw ikonograficznych w poréwnaniu do obrazéw Sredniowiecznych z w.
X111 lub X1V, wioskich, bizantynskich, ruskich, serbskich lub czeskich,
miatoby petne uzasadnienie, gdyby obecny obraz jasnogoérski byt réow-
niez z w. XIIl czy XIV. Ponadto gdyby byt dzietem pierwotnym, czes$-
ciowo przemalowanym. Przemalowki takie na przykiad szat postaci,
wprowadzajgc nowe lub podobne do dawnych, elementy ornamentalne,
najczesciej zachowywaly ogoélny rysunek oraz ukiad faldéw. Dlatego tez
tego rodzaju obrazy, czesciowo przemalowane, moga budzi¢ rézne kon-
trowersje oraz zacheca¢ do najrozmaitszych interesujacych hipotez i su-
gestii, lecz tylko do czasu rozstrzygniecia kwestii od strony obiektyw-
nych badan technologicznych. W dalszym ciggu uleganie subiektywnym
wrazeniom jest nielogiczne. W wypadku (jak to bylo z obrazem jasno-
gorskim)- .stwierdzenia catkowicie nowego malowidta nie mozna na od-
miane imputowaé, ze jest to wierna kopia poprzedniego obrazu, tgcznie
z przemaléwkami, ktore przed uszkodzeniem obrazu mogly by¢ wykona-
ne, gdyz tego rodzaju wiemy transfer plastyczny nie miescit sie w moz-
liwosciach ani zainteresowaniach S$redniowiecza. Tego rodzaju umiejet-
nosci zrodzity sie pdzniej, przede wszystkim w w. XIX.

W czasach wczesniejszych zawsze malowano zgodnie z kanonami swo-
jej epoki. W wypadku koniecznosci powtdrzenia pierwowzoru, postugu-
jac sie narzedziami, materiatami i technika wspoéiczesna, malarze potra-

B 00. Paulini mieli informacje z Chorwacji z miasteczka Lepoglava, ze znaj-
duje sie tam popaulinski klasztor i kosciot, w ktéorym jest kopia obrazu czesto-
chowskiego, bez blizn na twarzy, a wiec prawdopodobnie wykonana przed jego
uszkodzeniem w 1430 r. Autor tbedac w Jugostawii w 1971 r. sprawdzit, ze jest
to malowidto olejne na ptotnie, prawdopodobnie z w. XVI (z poditozona pdzniej
deskg) z namalowanymi cieciami na twarzy. Obraz wzorowany hnhieco na jasno-
gorskim, staby artystycznie.
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fili tylko w mniejszym lub wiekszym stopniu uchwyci¢ tylko ogélne za-
tozenie kompozycyjne, wzglednie jakie$ specjalne charakterystyczne
szczegOty, ktére wyrazano, jak juz wspomniano wspétczesnymi mozliwos-
ciami warsztatowymi. Skoro historia nabijanych gwozdzi na sedziwej ta-
blicy wyeliminowata catkowicie czas powstania pierwowzoru, sugero-
wany przez badaczy na w. XIlIl czy X1V, nalezy wiec ze stanowiska ar-
tystyczno-formalnego doszukiwaé¢ sie nie tych elementéw, Kktére przy-
pominaja w. XIIl czy XIV, ale na odwrot tych cech, ktérych wiasnie
w sugerowanym okresie $Sredniowiecza juz nie bylo. One jedynie moga
wskaza¢ w przyblizeniu na czas powstania pierwowzoru oraz na Zrédia
inspiracji artystycznych, na ktorych wzorowano sie jeszcze w okresie
wykonania pierwowzoru. Jezeli chodzi natomiast o cechy obrazu niety-
powe dla okresu powstania jagielloriskiego malowidta, ktére wprowadzi-
to tyle zamieszania, kontrowersji i mylnych opracowarn naukowych, a
wiec pewne cechy podobne do w. X1V, to cech tych absolutnie nie mozna
autorytatywnie okresli¢ jednoznacznie, jak zresztg najwymowniej wyka-
zaly sprzeczne ze sobg opracowania. Cechy te mogg by¢ pewnymi, ,nie
dostownymi” powtdrzeniami fragmentéw przemalowanych w w. XIV,
przede wszystkim szat i uktadu rgk. Mozliwe takze, ze obraz przed usz-
kodzeniem w 1430 r. mogt nie mie¢ zadnych przemaldwek, tylko jeden
z malarzy z Zachodu mogt by¢ starym cztowiekiem, epigonem stylu swo-
jej miodosci i obecne malowidto jest wypadkowa cech pietnastowiecz-
nych i autentycznych wyrazonych maniera malarskg tego malarza. W
kazdym wypadku tylko dziwne blyski na oczach Madonny nadajg tej
twarzy pietno odrebnosci w stosunku do innych czesci obrazu A
Zdjecia w podczerwieni z twarzy postaci (tabl. 6,7) oraz rgk postaci
i stopki Dziecigtka (tabl. 8 9), dokiladnie potwierdzity jednorodny ich
charakter rysunkowy i malarski. Taki sam na obu twarzach jest zarys
rzes i delikatnie zakreslonych brwi, takie same linie ust o opuszczonej
smutnie z jednej strony wardze% ten sam charakter linearnego, miek-
kiego modelowania wtoséw (lekko falistych u Madonny (tabl. 6) i kreco-
nych loczkéw u Dziecigtka (tabl. 7)). Tak samo sg rysowane palce stopki
i rgk. Pogrubiony duzy palec-u stopki ma analogie, do podobnie pogru-
bionego duzego palca lewej dioni Dziecigtka (tabl. 9). Palce wszystkich
dioni sg jednakowo wydtuzone. Prawa diton Madonny znacznie uszkodzo-

8 Autor zaznaczajgc w swoim streszczeniu w sprawozdaniach PAU, ze twarz
Matki Boskiej mozna uwaza¢ w wiekszym stopniu za kopig, miat na mysli nie
kopie w -dostownym znaczeniu, ale znaczng zmiane $redniowiecznego charakteru
twarzy, wskutek symetrycznych blyskéw na oczach oraz asymetrii w dolnej czesci
twarzy.

& Ciemny kontur miedzy wargami, widoczny na zdjeciu w podczerwieni, jest
poézniejszg przemaldéwka.
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na i dorekonstruowana przez kons. Rutkowskiego, zwlaszcza w Srodkowej
czesci, zatracita po konserwacji swéj wiasciwy rysunek, stata sie pozornie
inna, jakby o krotszych palcach (tabl. 4). Retusz dioni, zbyt powiekszajacy
Srodrecze, zmniejszyt palce od tej strony. Dionn wyrazajgca niegdys$ skrot
przegiecia palcéw w strone piersi (tabl. 8), obecnie stata sie jakby wypro-
stowana, przez co palce wygladajg jeszcze krocej. Palce lewej dioni Ma-
donny sg mato widoczne nawet na zdjeciu w podczerwieni (tabl. 9), ktére
wykazuje nalot grubej, mato przezroczystej przemaldéwki i gruba warstwe
ciemnego werniksu. Wymienione jednorodne cechy warsztatowe demon-
strujg réwniez radiogramy.

Dla technologa i konserwatora jednorodnos¢ stylowa obrazu jest wi-
doczna i bez zdje¢ w podczerwieni. Jezeli autor poswieca temu proble-
mowi troche wiecej miejsca, to z uwagi na konieczno$¢ sprostowania
wreszcie mylnych wnioskéw, ktére powstaly zwlaszcza pod sugestia pu-
blikacji St. Turczynskiego i J. Rutkowskiego, odnosnie réznigcych sie sty-
lem niektérych fragmentéw obrazu. Powotujac sie na te publikacje wy-
mieniano, ze ,na stopce Chrystusa Swiatto jest spod spodu wydobyte, czyli
ze to jest pierwotne i zupetnie autentyczne” w pordéwnaniu do rak. Suge-
rowano, ze gtdwka Dziecigtka jest stylowo pdzniejsza. Cytowano réwniez,
za tg publikacja, ze ,ztocenia przyttumione sa przez lazerowanie kolorem
terra di Siena. Oblamowanie przy ptaszczu M. Boskiej jest ztocone i row-
niez lazerowane”. Nic podobnego. Wszystkie czesci obrazu, jak to wykaza-
ty zdjecia w podczerwieni i radiogramy, sa malowane, jak juz wspomnia-
no, przez tego samego malarza i sg jednakowe stylowo. Nie ma réwniez
laserunkéw sieng na zitoceniach. Odcien tego zitota powstat wskutek po-
ciemnienia i zbrgzowienia w kolorze sieny dawnego werniksu olejno-zy-
wicznego. Werniks ten spowodowat znaczne przyciemnienie i zbrazowie-
nie catego obrazu, nie tylko ztocenn. Pewne niejednakowe przyttumienie
koloru i pozornie inny charakter rysunku niektérych rak, jak réwniez
przyciemnienie prawego policzka Dziecigtka, wynikty wskutek przema-
I6wek i retuszy, ktére powstaly juz po namalowaniu jagielloriskiego obra-
zu w czasie kolejnych renowacji w latach 1682, 1705 i 1925— 26 % Kons.
Rutkowski nie usunat wszystkich poprzednich przemaléwek, w miejscach
uszkodzen dodat nowe retusze. Obraz zawerniksowat réwniez zywiczno-
-olejnym werniksem, ktéry tez nieco pociemniat.

Jeszcze jedna cecha warsztatowa obrazu wprowadza stale w biad. Jest
to réznica w strukturze miedzy grubag, tuskowatg, z duzymi krakelurami
farbg ciemnogranatowego ptaszcza i sukni Matki Boskiej a cienka, gtad-
ka, z malymi krakelurami farbag czerwonej sukienki Dziecigtka i pod-
szewki ptaszcza Madonny. Sadzi sie mianowicie, ze ptaszcz i suknia Ma-

% Patrz aneks s. 45.
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edonny sg przemalowane. Ciemnogranatowa farba jest azurytern (niebieski
kolor obecnie pociemniaty). Gruboziarnisty ten pigment, mineralnego po-
chodzenia, wymaga zatozenia go w grubszej warstwie, co jakze czesto
wprowadza w biad historykow sztuki, ktérzy widzac na Sredniowiecznych
lub pézniejszych obrazach grubg, reliefowo zaznaczajgca sie farbe w po-
rownaniu do sasiednich partii obrazu o nizszej, gladszej warstwie farby
sadzg; ze jest przemaléwka. Sukienka Dziecigtka malowana, na podkiadzie
z cynobru, krapem jest cienka warstewka farby, zgodnie z naturg tego
pigmentu, organicznego pochodzenia. Gruba warstwa farby azurytowej
wyksztatca znacznie wieksze krakelury od warstwy farby cienkiej. Po-
nadto na strukture powierzchni calego obrazu decydujgcy wptyw miaty
materiatowe suknie, wyszywane drogimi kamieniami, ktére dawniej byty
bezposrednio przybijane do warstwy farby i ztocen. Suknie te, jak stusz-
nie zauwazono w publikacji St. Turczynskiego i J. Rutkowskiego, chio-
nety wilgo¢ z powietrza i utrzymywaly jg przez czas dtuzszy, przekazu-
jac nastepnie wilgo¢ warstwie farby i zaprawy. Dla farby azurytowej
zawilgocenie okazato sie najwiecej destruktywne, co wytworzyto faliste
tuskowatosci na jej powierzchni. Partie karnacji, jako niezakryte tkani-
nami, zachowaly sie najlepiej i dlatego maja najgtadszg powierzchnie.

Jeden tylko element obrazu moégt powsta¢ niedtugo po namalowaniu
obrazu jagiellonskiego, sg to zitocone lilie andegawenskie na ptaszczu
Matki Boskiej. Lilie te majg powierzchnie chropawa, grudkowatg, pod-
czas gdy ztocone ornamenty na sukience Dziecigtka sg bardzo gtadkie.
Réznica charakteru dbu ztocenn spowodowana jest tym, ze na 'czerwonej
sukience Dziecigtka ztoto jest potozone bezposrednio na gtadkiej, czer-
wonej farbie, natomiast na ciemnogranatowej sukni, zioto potozono na
czerwonawym podktadzie (mordancie). Podkiad ten podlegajac wptywom
klimatycznym dostat z biegiem czasu chropawg strukture, co ujawnito
sie na powierzchni ztocenia. Prawdopodobnie jednak lilie réwniez sg z
czasu namalowania obrazu, gdyz tego rodzaju czerwony podkiad, umoz-
liwiajgcy lepsze poztocenie na gruboziarnistej farbie oraz eliminujacy
nietadne przegladanie niebieskiej farby przez zlocenie (ktére sie z bie-
giem czasu przeciera), Swiadczy o dobrym- warsztacie malarskim. Na
czerwonej sukience Dziecigtka nie potrzebny byt czerwony podkiad, gdyz
ztocenie nieco przetarte na czerwonej farbie, tak samo jak na mordancie,
nie jest zbyt widoczne i razgce.

Nieumiejetnos¢ rozszyfrowania dzieta sztuki od strony technologicz-
nej zaweza mozliwosci rozpoznawcze badacza. Zmusza go w wycigganiu
wnioskéw historycznych czy artystyezno-fonmalnych, z jednej strony do
subiektywnej oceny, z drugiej do schematyzmu uwarurikowanego przy-
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jetymi powszechnie konwencjami metodologicznymi. Taka schematyczna
rutyna ma swoj odpowiednik w badaniach technologicznych, ktére w ten
spos6b traktowane, mogg roéwniez czasami doprowadzi¢ do blednych
whnioskéw.

Przyktady:

1 Jak juz wspomniano zbadana zaprawa kredowa obrazu jasnogor-
skiego, réwniez przez prof. L. Torwirdta, wywotata u niego przekona-
nie, ze 15-krotne warstwowanie zaprawy jest uzaleznione od jakiego$
warsztatu malarskiego. Tymczasem zbadanie technologiczne wszystkich
elementéw tablicy wyjasnito, ze bylo to spowodowane trudnosciami
zwigzanymi z nieréwnoscig powierzchni tablicy i koniecznoscig jak naj-
lepszego jej wyréwnania.

2. Na radiogramie z dolnej partii sukni Matki Boskiej zaznaczyla sie
wyraznie podtuzna, ciemniejsza plama wykazujaca lepsze przejscie pro-
mieni X w tym miejscu, a wiec (zgodnie z utartym schematem okresla-
nia zdje¢ rentgenowskich) inny materiat malarski, czyli naprawke farby
ptaszcza. Poniewaz w tym miejscu nie byto najmniejszej naprawki (,re-
tuszu”) farby, istad wniosek pewny, dla jednego z cztonkéw komisji kon-
serwatorskiej, ze wobec tego w miejscu tym jest zakitowane uszkodzenie
farby i cata suknia jest przemalowana, gdyz zdjecie rentgenowskie nie
moze sie myli¢, a wiec zgadza sie z tym co podano w publikacji S. Tur-
czynskiego i J. Rutkowskiego. Zdanie autora, na podstawie przeprowa-
dzonych wczesniej odkrywek wykazujgcych, ze ptaszcz ani jsuknia Matki
Boskiej nie sg przemalowane, byto odmienne. Niemniej trudne byto wy-
ttumaczenie pochodzenia tej ciemnej plamy. Dla przekonania sie co ozna-
cza to zaciemnienie btony rentgenowskiej, autor zrobit jeszcze jedng do-
datkowg odkrywke w tym miejscu, gdzie na radiogramie wypada grani-
ca plamy ciemniejszej i jasniejszego otoczenia. Okazato isie, ze w tym
miejscu, gdzie jest ciemniejsza plama na radiogramie, na desce jest na-
klejona tatka z ptétna, a naokoto tego miejisca, gdzie na radiogramie jest
pole jasniejsze, ptdtna nie ma. Czyli, ze gruba zaprawa kredowa dos$¢
znacznie zatrzymujgca promienie X w miejscu naklejonej tatki ptécien-
nej byta ciensza o grubos¢ tego ptétna. Ciensza w tym miejscu zaprawa
przepuscita lepiej promienie X, ktére naswietlity (zaczernity) lepiej bto-
ne rentgenowska, wykazujac dobrze ksztatt tej tatki ptdciennej (tabl. 13).
A wiec nie jest to naprawka farby ani kitowane uszkodzenie i przema-
Ibwka catej sukni, lecz jeszcze jeden dowodd wiecej naprawki starej, po-
dziurawionej tablicy, na ktérej namalowano nowy obraz.

3 Sadzi sie réwniez, ze plaszcz Matki Boskiej dlatego moze by¢
przemalowany, gdyz prawe ramie jest ngadmalowane, zeby wypetnié
luke powstata w tym miejscu wskutek tego, ze blacha srebrna nie do-
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chodzi do ramienia. Badanie pigmentéw wykazuje jednak, ze ta nad-
maléwka jest wykonana przez tych samych malarzy, czyli, ze oni naj-
pierw namalowali obraz, pézniej przymocowano blachy, ktore okazaty
sie w tym miejscu za krotkie, musiano wiec nadmalowac¢ farbe ptlasz-
cza. Przytoczone przykiady instruuja, ze nawet w badaniu technolo-
logicznym, mimo zdawatoby sie stuprocentowej pewnosci wyniku nie-
ktérych testéw, nalezy szukac jeszcze innego sposobu zbadania techno-
logicznego, dla ich potwierdzenia.

Szermuje sie czesto zdaniem i to przewaznie nie przez technologéw,
ze jedynie zbadanie drewna tablicy na promieniotwérczy C M moze
rozstrzygng¢ z jakiego czasu pochodzi pierwotny obraz. Jakkolwiek do-
ktadnos¢ takiego badania waha sie w granicach 200—300 lat, niemniej
test taki bylby bardzo interesujacy. Sa jednakze, jak informujg specja-
lisci r6znych osrodkéw badawczych za granica, zasadnicze trudnosci tej
metody. Do tej pory konieczna ilos¢ drewna potrzebna do pobrania na
probe jest zbyt duza, jak na tak cenny obiekt. Biorgc pod uwage, ze
jeszcze kilka lat temu musiano pobiera¢ znacznie wieksze prébki, wi-
doczny jest postep, lecz trzeba poczeka¢ na dalszy rozwdj i uprecyzyj-
nienie metody. Drugim, znacznie wiekszym mankamentem jest to, ze ba-
dane drewno musi by¢é niezmienione, bez najmniejszych, pdéZniejszych
dodatkow, jak na przyktad materiatdw impregnujgcych, ktére zakidcaja
test odmiadzajgc probke drewna w miare jak miodsze sg materialy im-
pregnacyjne. Tych pézniejszych materiatéw, na tablicy kilka razy reno-
wowanej, jest bardzo duzo. Sg to rdozne organiczne kleje, ktorymi skle-
jano deski, nasgczano uszkodzone przez owady drewno, naklejano pta-
ty ptétna przed zatozeniem zaprawy. Naklejono tez na odwrocie tablicy
obraz na ptétnie. Sg réwniez impregnacje woskowe, przeciwdziatajgce
wptywem wilgoci oraz masa enkaustyczna (zywica + wosk), ktorg umo-
cowywano odpadajgce fragmenty farby z zaprawg. Wszystkie te nowsze
materiaty przeszkadzajg w zbadaniu czasu powstania tablicy. Moze jed-
nak w przysztosci opracuje sie metode do badania i tego rodzaju drewna.

W zwiagzku z trudnoscig zbadania, ze stanowiska historii sztuki, obra-
zu czestochowskiego, zresztg i nie tylko tego zabytku, nasuwajg sie
uwagi: Czy w obecnych czasach, dajgcych mozliwosci bardziej wszech-
stronnych i wnikliwych analiz, wykorzystujgcych réwniez inne dyscy-
pliny naukowe, nie powinno sie juz wprowadzi¢ dodatkowych studiow
na uniwersytetach dla wydziatéw historii sztuki? Studia te, to nie tylko
z technik malarskich, rzezbiarskich czy grafiki, to réwniez studia da-
jace podstawowe wiadomos€) o technologicznej strukturze poszczegél-
nych elementéw zabytku. Roéwniez studia o przyczynach i objawach
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destrukcji zabytkéw i o historii metod konserwacyjnych, czyli o umie-
jetnosci ,,odczytywania” powstatych z tych dwoch powodoéw najroz-
maitszych przeobrazen zabytkéw. Oczywiscie nie moze tu byé mowy o
ksztatceniu w zakresie specjalistycznych studiow technologicznych, czy
konserwatorskich, chodzi tylko o podstawowe wiadomosci, specjalnie
przystosowane do tego kierunku dyscypliny naukowej, utatwiajgce po-
szerzenie mozliwosci rozpoznawczych historyka sztuki. Wiasna, ogodlna
lepsza orientacja bedzie bardzo pomocna, moze réwniez czasami ostrzec,
ze nalezy w niektérych wypadkach zwréci¢ isie o porade do specjalisty
technologa o uzyskanie dodatkowych, obiektywnych danych, przed opu-
blikowaniem swoich subiektywnych tez, moze bardzo oryginalnych i in-
teresujagcych, ale ktére mogg okazaC sie catkowicie mylne. Powinno sie
juz réwniez zaznajamia¢ z wiasciwosciami niektérych promieni, stuza-
cych do badan dziet sztuki oraz uczy¢ w jaki spos6b mozna rozpozna-
wacé¢ fenomeny wywotane przez te promienie na zdjeciach fotograficz-
nych, ktdre stajg sie obecnie .na Swiecie coraz wiecej popularne i ko-
munikatywne dla wszystkich ,i dlatego tez i ta dokumentacja powinna
by¢ coraz istotniejszym kryterium dla historyka sztuki.

ANEKS
HISTORIA KONSERWACJI OBRAZU JASNOGORSKIEGO

Na podstawie badan technologicznych oraz przekazéw zrédtowych historia ko-
lejnych renowacji obrazu przedstawia sie nastepujaco:

1 Jak wykazujg liczne $lady po malenkich gwozdzikach (niektére moze od
cierni roslinnych), pierwotne malowidto wraz z podkiadem ptéciennym w niekto-
rych miejscach byto umocowywane gwozdzikami do deski. Niewatpliwie warstwa
farby wraz z pidétnem odrywata sie od tablicy. W duzym stopniu do destrukcji
musiaty przyczyni¢ sie przybijane do tablicy dekoracje i kosztownosci. O tej kon-
serwacji nie ma zadnych wzmianek w przekazach.

2. Po raku 1430, po uszkodzeniu obrazu, tablica ztamana na trzy czesci zostata
sklejona, dawne malowidto wraz z ptétnem usunieto i na scalonej desce naklejono
skrawki ptétna, zatozono wyréwnujgca powierzchnie zaprawe oraz namalowano
technikg temperowg obecny obraz. O tej renowacji ogdlnie wspomina Rysinski.
Badania technologiczne szczegétowo uzupetniajg te wiadomosci.

3. W roku 1682 na naklejonym ptotnie, na odwrocie tablicy, malarz podpisany
»J.K. pinxit indignus servus” namalowat olejny obraz, przedstawiajgcy historie
cudownego obrazu. Jak wykazuje doswiadczenie konserwatorskie, taki dodatek
uswietniajacy zabytek zawsze byt zwigzany z czynnosciami renowacyjnymi samego
obiektu. Zdjecia rentgenowskie oraz uwagi Turczyniskiego i Rutkowskiego catkowi-
cie potwierdzajg to zdanie (sadzono, ze ta konserwacja odnosi sie do w. XV). O tej
renowacji nie ma zadnych wzmianek w przekazach.

4. W roku 1705, miedzy 1 czerwca a 22 grudnia, paulin brat Makary Sztyftow-
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ski, poztotnik z zawodu, przeprowadzit konserwacje obrazu. Pozalepiat otwory po
gwozdziach i zaretuszowat. Przemalowat farbami olejnymi ptaszcz, suknie (w kolo-
rze ciemnoszarym) i prawa reke Matki Boskiej oraz sukienke Dzieciatka (w kolo-
rze ceglasto-brazowym). Obramienie szat przeztocit i wycieniowat kreskami z czar-
nej farby. Tto obrazu przemalowat w kolorze zielonym i ozdobit ztoconymi gwiazd-
kami, Na ptaszczu Matki Boskiej powbijat 28 mosieznych gwiazdek (zdjecie foto-
graficzne sprzed konserwacji z lat 1925—26 wykazuje tylko 21 gwiazdek, patrz
op. cit. tabl. 1). Opis prac podany przez o. Inocentego Pokorskiego znajduje sie w
Liber Miraculorum, t. 1, Arch. Jasnogoérskie, nr 2096, fol. 253v, 259v.

5 W latach 1925—26 kons. Jan Rutkowski dokonat gruntownej konserwacji
wymienionej w tekscie.

6. W roku 1945 kons. Henryk Kucharski zakonserwowat liczne ztuszczenia far-
by z zaprawg i rozklejenie sie deski wymienione w tekscie. *

7. W latach 1948—52 autor artykutu przeprowadzit etapowe zabezpieczenia ma-
lowidta i tablicy wymienione w tekscie. W latach nastepnych, jak i obecnie obraz
pozostaje podttroskliwg opieka konserwatorska, organizowana przez o. Generata
Jerzego Tomzinskiego.

DIE GESCHICHTE DES BILDES DER MADONNA VON JASNA GORA
(HELLER BERG) IM LICHTE TECHNOLOGISCHER UND
KUNSTLERISCH-FORMALER UNTERSUCHUNGEN

ZUSAMMENFASSUNG

Das Bildnis der Madonna von Czestochowa weckte seit langem das grdsste
Interesse der Wissenschaftler. Es war jedoch schwer dieses einer Beschau zu
unterziehen da es eine dicke Schicht von Kerzenruss bedeckte, der eine Inaugen-
scheinnahme des Geméldes nicht gestattete. Im Jahre 1925—26 fuhrte der Kon-
servator Jan Rutkowski eine Restaurierung des Bildes durch, indem er schwarze
Russansatze wie auch Ubermalungen auf den Gew&Andern der Dargestellten, die
das Bild verdeckten, beseitigte. Vor der Restaurierung datierten die Wissenschaft-
ler, aufgrund alter Uberlieferungen, das Bild ins VII, 1X Jh. natirlich dabei alte
Legenden, wonach das Gemalde ein Werk des HI. Lukas sein sollte, tUbergehend.
Diese Legenden berichten, dass das Bild der Madonna aus Paldstina und von
dort Uber Konstantinopel, darauf Uber Lwéw bezw. Kiew nach Betz, und von
da durch den Stellvertreter des Koénigs Ludwig von Ungarn, Witadystaw Opol-
czyk, hierher gebracht wurde. Dieses Gemaélde, wie bereits genaue historische
Daten berichten, wurde im Jahre 1384 den Paulinem auf dem ,Hellen Berg”
als Opfergabe Ubergeben. Nach der durchgefihrten Restaurierung des Bildes
erklarten die Wissenschaftler, in Anlehnung an die Meinung des die Untersuchun-
gen Durchfihrenden, es sei ein im XII—XIV Jh. gemaltes Gemalde. In Hinsicht
auf dessen Provenienz, bei bedeutenden Meinungsverschiedenheiten, versetzte man
das Bild in die Schule von Siena, Rom, Bologna, in die italienisch-byzantinische
aus dem Raum Ungarns, in die byzantinische, in die ruthenische und bdéhmische
Schule.

Indem der Autor in den Jahren 1948—52 am Bilde einige restauratorische
Eingriffe durchfuhrte, untersuchte er dieses Kunstdenkmal ausfuhrlich von der
technologischen wie auch kunstlerisch-formalen Seite her. Der erste Eindruck, vom
kUnstlerisch-formalen Standpunkt aus war, dass es hier um ein Bild von hoher



HISTORIA OBRAZU JASNOGORSKIEGO 47

klUnstlerischer Qualitat, aus dem annehmbar fortgeschrittenen Mittelalter geht, das
im Antlitz der Madonna seiner Art unverstandliche und sonderbare Anklange an
die egyptisch-hellenistische und egyptisch-romische Malerei aufweist, die sich in
den symmetrisch, im inneren Augapfel aufgesetzten Blicklichtem &ussern, und
die in der mittelalterlich italienischen bezw. byzantinischen Malerei nicht auftre-
ten. Ein weiterer Eindruck ist, dass dieses Gemalde nicht italienischer Provenienz
sein kann.

Der technologische Untersuchungsvorgang bereicherte sich noch um zwei
weitere neue, bisher unbekannte Untersuchungsmethoden. Es geht hier um eine
mikroskopische Untersuchungsmethode die sich mikropaleontologischer und mine-
ralogischer Kriterien, die in den Jahren 1948—49 ausgearbeitet wurden, bedient,
wie auch um eine Methode die auf speziellen radiographischen Untersuchungen,
d.i. auf der Winkelstereographie beruht, und eine beliebige Vergrosserung der
stereoskopischen Tiefe ermdoglicht. Sie wurde im Jahre 1952 ausgearbeitet. Diese
Nachforschungen wurden parallel mit anderen bekannten technologischen Unter-
suchungen wie auch Studien von kunstlerisch-formaler Art, durchgefuhrt. Die
erzielten Ergebnisse wurden mit den schriftlichen Quellentberlieferungen kon-
frontiert.

Das Untersuchungsmaterial fur die Ermittlung der Provenienz des Bildes war
der Malgrund und nicht die Pigmente, da die letzteren Gegenstand eines bestan-
digen internationalen Transports und Handels waren. Wie es sich zeigte, bezog
man die billigen Materialien geologischer Herkunft tfir den Malgrund, wie: Gips,
Kreide und andere Kalzite, auch Lehm und Kaolin, nicht von weither, und
deshalb bediente man sich lokaler Materialien, bezw. aus nicht zu weiter Entfer-
nung. Der Malgrund des Bildes von Czestochowa besteht aus organogenischer
Kreide die sich sehr der polnischen nahert, wogegen mittelalterliche, italienische
Bilder Gipsmalgrund aufweisen.

Weitere technologische Untersuchungen waren folgende: Anbringung von
Fensterchen die in die Tiefe des Bildes drangen um alle Malschichten zu erfor-
schen — mikrochemische Untersuchungen einiger Materialien — Infrarot, Fluores-
zenz Ultraviolett, und Ultraviolett Aufnahmen wie auch normale und stereo-
skopische Réntgenaufnahmen.

Die Untersuchungsergebnisse erwiesen sich sensationell und gestatteten zum
ersten Mal einige der schriftlichen Quellenangaben zu klaren, wie auch spéatere
Uberlieferungen, die bisher unerklarlich waren bezw. falschlich interpretiert wur-
den. Die technologischen Untersuchungen erbrachten den Beweis, dass die Malerei
nicht authentisch ist, dagegen nur die Lindenholztafel die zugleich sehr alt ist.
Das gegenwartig bestehende Bild wurde ganzlich neu auf die alte Holztafel ge-
malt nachdem das urspringliche Gemaéalde im Jahre 1430 beschadigt worden war.
In diesem Jahre, um die Osterfeiertage, wurde das Kloster von Raubern uber-
fallen, die wahrend des Raubes, wie Jan Ditugosz in seinem ,Liber beneficiorum”
berichtet, die Bildtafel zertrummerten. Bisher war man der Meinung, dass nach
dieser Verstummelung, unter der Herrschaft Witadystaw Jagiellos, die Malatur
nur erneuert wurde. Die technologischen Untersuchungen jedoch ergaben, dass zu
unterst das urspringliche Bild nicht mehr existiert. Die Tafel war in drei Teile
aufgespalten und in verschiedenen Richtungen geworfen, die man wahrend der
Restaurierung zusammenleimte nachdem die Ungleichmassigkeiten ausgeglichen
wurden, indem man stellenweise grossere Krimmungen glatthobelte. Das an vielen
Stellen beschadigte und von Holzwirmern angegriffene Brett wurde mittels
Holzeinlagen geflickt und mit Leinwandsticken uberzogen. Auf dieses legte man
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den aus,gleichenden Kreidegrund in einer Dicke von 2—3 m/m und malte darauf
das gegenwartige, in Temperatechnik ausgefuhrte Bild. Diese Feststellung, dass
man auf dem vernichteten Malbrett ein neues Gemalde ani'ertigte, entgegen allen
Konventionen und mittelalterlichen Innungsvorchriften, bezeugt, dass dieses im
XV Jh. als besonders hoch geschéatzte Reliquie galt. Dies findet eine vodllige
Bestatigung in den bereits erwdhnten alten Uberlieferungen. Nach diesen niederge-
schriebenen Legenden, soll dieses Malbrett eine Zypressenplatte eines Tisches sein
an dem die Madonna sass und auf diese Tafel der Evangelist das Bildnis der Ma-
donna mit ihrem Sohne gemalt haben sollte. Das Malbrett ist aus Lindenholz, doch
ist es moglich, dass auf der Ruckseite einst ein Zypressenbrettchen befestigt war.
In frheren Zeiten hielt man auf diese Weise Holzwlrmer, die den Lindenholz-
-Bildtrager angriffen, fern.

Stereoskopische Rdéntgen-Streifenaufnahmen brachten im Malbrett eine unge-
mein grosse Anzahl von Né&geln zum Vorschein, bezw. Spuren von Korrosionspro-
zessen, nachdem die N&gel herausgenommen worden waren. Die Nagel dienten zur
Befestigung von Ornamentblechstiicken, Kleidungsstiicken und Schmuckstiicken.
Eine stereoskopische dreidimensionale Betrachtung der Rdéntgenaufnahmen zeigt
evident, dass das gegenwartige Gemalde verhaltnismassig nur durch eine geringe
Anzahl von Né&geln im Zeitraum vom XV bis XIX Jh. durchléchert wurde (im XX
Jh. unterliess man das Befestigen mittels Nagel). Eine bedeutende Anzahl dieser
N&agel, denn ungefahr dreimal mehr, hat die gegenwaéartige Farbschicht wie auch
den Malgrund nicht durchschlagen und befindet sich unterhalb dieser Schichten,
im Malbrett selbst. Diese Spuren beziehen sich auf die vielmaligen Schmuickungen
des urspringlichen Bildes. Dies stellt einen unbestrittenen Beweis flur die alter-
tumliche Herkunft des Gemaéldes und seines grossen Verehrungskultes dar, bevor
es nach Polen gebracht wurde, was auch eine Bestatigung in den Quellenangaben
findet.

Am Rande des plastischen Nimbus des Jesuskindes, an der Stelle des abge-
brockelten, vergoldeten Malgrundes, fuhrte man ein Fensterchen aus, das unter
der Jagellonischen, sehr weissen Leinwand, einen kleinen Fetzen grau-br&aunlichen
Linnens vom urspringlichen Gemélde zum Vorschein brachte. Der Farbunterschied
und Zustand beider erhaltener Leinwandstiicke war mehr als beredt. In den Fasern
des Leinwandfetzens fand man keine Spur irgendeines weissen Malgrundes, der
far die Temperatechnik unbedingt notwendig wéare — dagegen fand man eine braune
Leimappretur. Dies zeugt davon, dass die Maltechnik des urspriinglichen Gemaéldes
Enkaustik war.

Im Lichte dieser Entdeckungen wurden die alten Uberlieferungen wieder
verstandlich, denn so schreibt Diugosz in seinem ,Liber beneficiorum”: ,Die Mo6n-
che zeigen in der Kapelle der Nordseite ein Bild der Maria [...] das in einer wun-
derlichen und seltenen Art gemalt ist”. Im XV Jh. malte man ausnahmslos in
Tempera, also konnte es keine wunderliche Technik sein. Dagegen konnte es nur
die bereits vergessene und nicht mehr praktizierte Enkaustik sein. Eine zweite
Bestatigung finden wir in der Publikation des Pauliners Piotr Rysinski in seiner
,Historia pulchra’ et stupendis miraculis referta imaginis Mariae” aus dem Jahre
1523. Indem er die auf Geheiss Jagiellos in Krakau durchgefuhrte Restaurierung
beschreibt, berichtet er, dass der Koénig ruthenische Maler berief und ihnen befahl
das Bild instandzusetzen. Die Maler bemuhten sich mehrere Male die Beschadigun-
gen auszubessern, doch ihre aufgesetzte Farbe floss standig herab. Jagieto befahl
diese als unféahig zu verabschieden und Maler aus dem Westen mit Empfehlungs-
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schreiben des Kaisers zu berufen. Diese gingen schnell ans Werk, fullten die
Beschadigungen aus und begaben sieh in die Herberge um sich zu erquicken, dabei
der ruthenischen Maier spottend. Aber wie gross war ihr Erstaunen, als auch ihre
Farbe herabfloss. Eine kurze Uberlieferung berichtet noch, dass man nach einer
ganzlichen Erneuerung des Bildes, dieses auf den ,Hellen Berg” zuruckbrachte.

Die Narben auf dem Antlitz der Mutter Gottes erachtete man bisher als
retuschierte Schnittwunden eines Schwertes. Diese Meinung hielt sich noch sogar
nach der in den Jahren 1925—26 durchgefiihrten Restaurierung aufrecht, da das
Bild damals nicht grindlich untersucht wurde; die Rontgen-durchstrahlung erbrachte
jedoch den Erweis, dass die Narben in die Farbflache des Antlitzes mit dem
Griffel eingeritzt sind. Mit &ahnlichem Griffel hatte der Maler aus dem Westen,
vor der Ausfuhrung der Vergoldungen und vor der Auflegung der Temperafarbe, auf
dem Malgrund die Umrisse der Borten und des Gewandes eingraviert. Die Ritzspu-
ren auf dem Antlitz und dem Hals der Mutter Gottes, wie auch auf dem Handchen
des Jesuskindes weisen auf viele Stellen hin, wo wahrscheinlich Beschéadigungen
auftraten. Die Ritze auf dem Antlitz der Mutter Gottes hat man mit Zinnober
von blutfarbiger Ténung bemalt.

Die technologische Erklarung dieser Erscheinungen lautet wie folgt; Retuschen
in wasserléslicher Temperafarbe ausgefuhrt, sind auf Enkaustik schwer anzubrin-
gen. Temperafarbe auf fettem Wachsgrund wird weniger herabfliessen und eher
zusammenschrumpfen, weshalb die Restaurierung nicht gelingen konnte. Da die
Ausbesserung nicht gelungen ist, nahm man samt der an das Brett anhaftenden
Leinwand auch die alte Malerei ab. Jetzt wurde es mdglich die drei losen Bretter
gut zusammenzufugen und die ganze Ho-lzitafel auszubessern und auf solide Art,
im Rahmen gotischer Kanons, ein neues Bild zu malen auf welchem man mit
malerischen Mitteln die eigentumlichen ,Wunden”, die es nicht gelang auszubes-
sern, zu verewigen.

Sobald man dank den technologischen Untersuchungen genau feststellen kon-
nte wann das gegenwartige Gemélde entstanden ist, also nach 1430, so ist die
Entstehungszeit des urspriinglichen Bildes nicht leicht und exakt zu definieren,
da dieses Bild nicht mehr besteht. Die frihesten Nimbusse auf Darstellungen der
Maria sind seit der Mitte des VI Jh. bekannt. Es ist anz-uinehmen, dass auf
Holztafel-lkonen, von denen sehr wenige erhalten sind, Nimbusse etwas spater
in Anwendung kamen, also gegen das Ende des VI Jh. bezw. am Anfang des
VIl Jh. Dies konnte die fruheste Entstehungszeit dieses Gemaéaldes sein. Die
Anwendung der altertimlichen Enkaustiktechnik, ebenfalls bei altchristlichen und
fruhbyzantinischen Bildern angewandt, konnte bis ins frihe Mittelalter reichen. Es
ist moglich, dass das IX Jh. der spateste Zeitabschnitt der Entstehung der
ursprunglichen Malerei sein kann.

Was die Autoren des Gemaldes aus dem XV Jh. betrifft, so sind es weder
ruthenische noch polnische, jedoch irgendwelche aus dem Westen hergereiste
Maler. Komplizierte ikonographische Merkmale, die auf verschiedene Einflisse
hinweisen, erschweren die Analyse vom kunstlerisch-formalen Standpunkt aus.
Die einzige nicht besonders genaue Analogie in bezug auf die Malart mittels einer
hellen Umrisszeichnung des Mundes und sehr diunn aufgesetzter Lichter im
Augapfel finden wir auf dem Veraikon aus dem Anfang des XV Jh. aus der
Kirche des HI. Veit in Prag. Vielleicht war es einer jener Maler. Gewisse italie-
nische wie auch byzantinische Zige, die in manchen mittelalterlichen, bdhmischen
Bildern auftreten, kann man auch auf dem Gemalde von Czestochowa bemerken,
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und hiermit auch der oben erwdhnten Suggestion nicht widersprechen. Was diese
charakteristischen egyptisch-hellenistischen Reminiszenzen, die auf dem Antlitz
der Madonna auftreten, wie es bereits der Verfasser in einem Referat erorterte,
das er in der Akademie der Wissenschaften am 13 Juni 1952 vorgetragen hat,
so leiten sich diese aus alten Vorbildern ab, die die Inspirationsquelle der
altchristlichen wie auch fruhbyzantinischen Malerei waren. Eine ziemlich bedeu-
tende Anzahl von Mumienportrats aus dem |, Il. u. IIl. Jh. weist diese eigentim-
lich symmetrische Belichtung der Augen auf, die nicht mit der etwas seitlichen
Beleuchtung des ganzen Antlitze uUbereinstimmt. Dieses gab den Mumien einen
spezifisch, suggestiv lebendigen Ausdruck der Augen, die direkt auf den Beschauer
gerichtet waren. Auf byzantinischen lkonen m'it Darstellungen von Heiligen wie
auch Madonnenibildnissen vom Hodegetria Typius aus dem VI—VII Jh. zeichnen
sich auf verschiedene Weise die Reminiszenzen der vergangenen, illlusionistischen
Kunst ab. Bemerkenswert ist, dass mittelalterliche .byzantinische wie auch ita-
lienische Bilder diese charakteristischen Merkmale nicht mehr aufweisen. Die
Blicklichter auf beiden Augen sind auf derselben Seite aufgesetzt und die Augen
selbst sind fast immer, besonders auf mittelalterlich byzantinischen Bildern
seitwarts und nicht direkt auf den Beschauer gerichtet.

Das urspriungliche Bild der Madonna von Czestochowa (vom Hodegetria Typus,
wovon die Situierung des plastischen Nimbus spricht), von naher nicht prazisier-
tem, fruhbyzantinischem, bezw. spataltchristlichem Charakter, musste &hnliche
Merkmale aufgewiesen haben. Sogar Diugosz gibt folgende Beschreibung des
Antlitzes der Madonna: ,Es zeugt von uUberaus delikatem Gesichtsausdruck von
welcher Seite man es auch anschauen wuirde” und weiter zitiert er: ,Den Be-
schauer durchdringt das Gefuhl besonderer Froémmigkeit als wenn man auf eine
Lebende schauen wiurde”. Gewiss, wenn es eine byzantinische, mittelalterliche
Ikone wére, dann koénnte der zur Seite gerichtete Blick den Beschauer nicht
durchdringen. Die ausgezeichneten und einfuhlsamen Maler aus dem XV Jh,
indem sie dieses Bild ganz von neuem malten, wiederholten, wie wir ersehen
kénnen, dessen ganzen Scharm wie auch dessen faszinierende Augen. Die Tem-
peramalweise gestattete nicht eine treue Wiederholung der fur die Enkaustik ty-
pischen breit aufgetragenee Augenlichter, da man mit einem gotischen scharfge-
spitzten Pinselchen unr diunne, hich scharf abzeichnende kleine gebogene Striche
malen konnte. Deshalb verstarkte man die Augenlichter durch den Auftrag dop-
pelter Striche. In jener Zeit existierte nicht das Problem einer genauen Kopie,
und trotz der Ubertragung dieses Bildes in eine andere Technik, dank dem
grossen Einfuhlungsvermoégen dieser Maler, beibt uns dieser einzige, bescheidene
Bericht Uber die Beschaffenheit des urspringlichen Bildes erhalten.

Die gegenwartige Malerei zeigt ausser der eigenen Invention der Kunstler
des XV Jh., ebenfalls einige bereits erwahnte maltechnische Merkmale, wobei
es nicht ausgeschlossen scheint, dass diese Ornamente auf den Gewandern der
Figuren vor der Beschadigung des Bildes im XIV Jh. tGbermalt worden sein kon-
nten, und spater wiederholt wurden. Dieses wundersame Bild ist nicht typisch
far das XV Jh., und das war auch der Grund zahlreicher, irrtimlicher Zuschrei-
bungen vom Standpunkt der Kunstgeschichte. Eine weitere Irrefihrung der
Wissenschaftler war eine Veroffentlichung aus dem Jahre 1927 von St. Tur-
czynski und J. Rutkowski, in Verbindung mit der Restaurierung dieses Bildes,
in der Informationen enthalten sind, die mit dem Tatsachenbestand nicht Uberein-
stimmen.

Ubersetzt von Franciszek Buhl



